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КНИГА ПЯТАЯ. 





ПРЕДУВЪДОМЛЕНТЕ. 


„Доказательства суть необходимы для Оратора. 
Будеть говорить сперва о доказательствахь, ко- 
тпорыя принадлежать АО всякими предложен ям; 
потоиь о ильхь, какя и какому роду предложе- 


зай свойственны, 


у 


НЪкоторые изъ знаменитыхъ даже Рито- 
ровъ полагали единсшвенною должноспию Ора- 
шора научать, насшавляшь, Ибо и возбуждение 
страстей отвергали по двумъ причинамъ: во 
первыхъ, что всякое возмущен!е души есшь поз 
рокъ; во вшорыхъ, что совращашь судью сл, иуши 
правосудён, возбуждая въ немъ жалосшь или не- 
годован1!е и другое подобное чувсшав!е, еспть дфло 
протшивозаконное; и чшо сшарапться прельстить 
слушателей краснорф!емл, шогда, какъ предметль 
рьчи Орашора долженъ состоять зполько въ» 


одолЪн!и соперника, есть для него безполезно , 
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но м едва ли достойно честнаго. человфка. Дру- 
ге же (и шаковыхъ большее число), безъ сомнф- 
ня, не желая отнять у Оратора сихъ двухъ 
принадлежностей, почитмали главного и собсятвев- 
ною его должиостйо, свои предложенйя подазвер- 
ждать, а предложен!я прошивника. опровергать. 

Каковы бы ни были ам мыфня, я шеперь 
РЬышипть ихъ ве намфренъ; скажу только, чо 
книга ся къ изъясненио оныхт весьма нужна; 
ибо вт, ней только и говорится о ушвержденя 
и опроверженм: и что сказано мною вьпие о 
дЪлахъ судныхъ, сюда же ошиносишся. Ибо и 
приступъ и повфсятвоване имфюпиь одну цЪль, 
чшобы приготовить судью къ выслушанию до- 
казательсотвъ: излишно.. было бьг знашь положеще 
дЪла, и обсптоятельсзива, выше изчиеленныя, если 
бы не хопфли утверждать своего предложешя. 
Словомъ, изъ пящи часитей, изъ которыхъ, какъ 
я показалъ, состоичть судная' рЬзь, ыфшъ ни. од- 
ной, безь кошорой бьь иногда не можно было 
обойтиея : не. нить тяжбы, рлЪ бы не нужны 
были: доказательстве. МаЪ кажется, здЪсь пра- 
вила будупеь въ лучшемъ порллиЪ, если. локажемъ 
сперва шё, кошорыя вообще ко ясфмь дфламъ 
оптноситься могупть; а пошомъ равсмотримъ, 


какя каждому роду дЪлъ свойешвенны. 


—о——— 


ЗЛАЛИЛАЛАЛЛАЛААААААЛЛАЛААЛААЛАААЛЛАЛАЛААЛААЛАЛАЛАЛЛАЛАЛАЛАЛААЛАЛААЛААЛАЛЛАЛАЛАЛА 


ГЛАВА Г 


О РАЗДЪЛЕШИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВУЪ. 


„Хоказательства суть или неискуственныл ‚ или 
исмуствениая. В четь состолть неискуственныя. 


` 


, Такое раздфлене первый сдЪлаль Арисшо- 
шель; оно почши всфми вообще приняшо. По 
ихъ мньнНо, есть два рода доказательствъ: однЪ 
береть Орашоръ внЪ предмета своей рЬчи, дру- 
г1я извлекаепть изъ самаго дЪла, и вакъ бы раж- 
даешъ ихъ: и по шому первыя назвали они не- 
искуственныеи, а послфдыя искуственныши. Въ 
первому роду относяшся примфрныя суждевя 
(ргаедафаа), слухи (гитогез), пышки (фогтеша), 
письменныя доказательства (фа ае), присяга 
(аз)агапд4ит), свидЪшели: въ чемъ состтомш наи- 
б0льшая часшь судныхъ дфлъ. Хошя Сим доказа- 
тельсшва сами по себЪ чужды искусшва, однако 
надлежиттъ иногда или утверждать, или опро- 
вергашь ихъ, со всею силою краснорЪчия. По че- 


му, кажешся мнЪ, весьма несправедливо нькошо- 
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рые полагатопть, будто бы здЪсь вовсе не нужны 
правила. Вирочемъ, л не намфренъ излагашь все- 
го. шего, что можно приводить. или въ ушвер- 
зиден!е, или въ опровержеше сихъ доказательству; 
я не хочу моего. сочиненя увеличишь изложе- 
нЧемь общихъ. мфепть; се было бы трудъ. безко- 
нечный ; но пюлько подлажу путь или: епособъ 
упоптребляйть их съ пользою, дабы важдьн самъ 
собою старался не шолько слЬдовань моимъ пра- 
виламъ, но и изобрьымать подобных, емошря по 
качеству судныхъ дЪль Ибо нельзя иззиелить 
всЪхь пяжебныхъ случаевъ ‚ даже прошедшихъ, 
не говоря уже о шфхъ, копюрыя могушьъ впредь 


веперыцизмься. 








—-ь-хочх ^^... 


ГЛАВА ПИ. 
О ДЪЛАХЪ ПРИМЕРНЫХЪ. (Ргаездаа:си5). 


Суждешя по дЪламъ примфрнымъ сушь шроя- 
каго рода: онф основывающшся или на дЪлахъ, ко- 
торыя уже были разбираемы при подобныхь слу- 
чаяхъ: что можно назвать справедливфе примф- 
рами, какъ-по объ отцовскихъ духовныхъ завЪща- 
ытахъ, уничшоженныхъ, или ушвержденныхъ про- 
тивъ дфшей; или на судопроизводсшвахъ, кото- 
рыя принадлежалть къ настоящему дЪлу; ошкуда 
и назван!е свое (ргаеюФ аа, предсуждешя) полу- 
чили: каковы были, какъ сказывають, въ СенашЪ 
прошивъ Опшанина и прошивъ Милона, или не 
прежнелиб приговор по шому же самому дЪлу; 
какъ - то бываетъ о пресптупникахъь, въ ссылку 
осужденныхъ, и при вшоричномъ сужденш, и 
при сужденияхъь Центумвировъ, раздЪленныхь на 
двЪ стороны. 

Предсужденямъ придаюпть наиббльнгую силу 
два обстоятельства: довЪфренносшь къ лицамъ, 
приговоръ произнесигимъ, и сходство дЪла съшЁмъ, 
кошорое разбираешся. ОнЪ рЪдко опровергают- 


ся по упряметву судей прошивъ Орашора', развЪ 


тт 
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уже ошкроешся явная несправедливость. Ибо 
каждый судья охошнЪе нодиверждаелть приговоръ 
другаго судьи: и побоигися собой подашь при- 
мЪрь, могуший иногда служишь ему во вредъ. 
Ишакъ въ обоихь сихъ случаяхь надлежипть 
прибъгать къ различеню того и друфаго дЪла; 
ибо едва лм есшь хошя одно во всемъ сходное 
съ другимъ. А ежели слЪлать шого не льзя, и 
АЪло будешь во всфхъ обстшоятельсптвахь одина- 
ково: шогла надобно или обвинишь нерадЪше 
Орашора, защищавшахго прежнее дфло, или жало- 
вашься на слабосшь лицъ, прошивъ коихъ при- 
говоръ произнесенъ, или на подкупъ свидЪшелей 
прошивной сшороны, или на вражду и заблужде- 
ше ихъ: или выводить какое нибудь обстоятель- 
ство, которое послЪ перемфнило положен!е дфла. 
Когда же и сего пособ я не будепть, шогда можно 
сказапть, что во всякое время бывали суды и 
приговоры неправедные: доказываютъь Де и об- 


виненный (*) Рушилй, и оправданный (**) Клодй 





(*) Рутилйй управлялъь Аз1ею со всякямъ безкорысийемъ ; но 
`наказывая подчиненныхь за грабежи и насиме, 
ненавистень  всадникамь, 


саБЛался 


предъ коими судъ надъ нимъ 
производился; онъ былъ осуждень на изгнанЕе, 


(“*) Клола, по возвращен Цицерона изъ ссылки, дБлаль 
прошивъ него мног!я злодьйскя покушеня. Милонъ, 'Тря- 
бунъ народный и другь Цицерона, доносилъ на перваго, 
и защащаль посльднаго. Но Клод, по собешвеннымъь й 
друзей своихъ проискамъ, продлилъь судъ надь собою ло 
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съ Жашилиною (*). Позволишельно также про- 
сишь судей разсмоперть дЪло со внимащемъ, и 
помнишь свою кляшву, не полагаясь на чузчя 
увЪреня. Прошивъ опредЪленй же Сенаша и про- 
шивъ указовъ Государя или высшихъ судилищу, 
нЪить инаго пособмя, какъ развЪ представить 
Орашоръ какую либо разносшь въ ДЪлЛЪ, или ка- 
кое ниесшь, послЪ итого уже сдЪланное шою же 
или равною ей власпию посшановлеше, которое 
прежнему было бы прошивно: безъ чего дЪло уже 


потеряно. 





шого, пока не сдлался „Эдилем; п се эване избавило 
его ошъ пресльдован!и Милона. 

(*) Катилина быль Преторомъ въ Африкь. Посль быль об- 
виненъ во взятшкахь и хищени: но происками друзей сво- 
ихъ оправданъ. 





МАЛАЛАЛАЛЛАЛЛА АЛЛА ЛАДА ЛА ААЛЛАЛЛАЛАЛЛААА АЛЛА ЛААЛАЛАЛАЛЛАЛАЛЛЛЛА 


ГЛАВА Ш. 
О СЛУХАХЪ И МОЛВЪ. 


Слухи и молву почишаюнть иные за соглас!е 
иЪлаго общества и какъ бы за всенародное сви- 
дЪъшельситво: друге называюпть рфчью, неизвЪсит 
но кЪмъ распущенною, воторая родилась ошъ 
злорЬ\я, а возрасла ошъ легковЪ]рия. Даже самый 
невинный человфиъ можепть подпасть пересудамть 
ошъ хишроспи зависитниковъ, всякую ложь о 
поведении его разглашающихъ, Того и другаго 


есшь много примЪровъ, 





ГЛАВА ТМ. 
О ПЫТКАХЪ. 


Равно и пышки, которыя могупъ подашь 
Орашору обильную машерю, одна сшорона мо- 
жепь называть необходимымъ средсшвомъ для 
извлечен!я признаншя у виновнаго, другая причи- 
ною часто ложнаго показаншя; поелику однимъ 
шерпЪн!е дЪлаепть ложь удобною, а другимь сла- 
босшь нужною. Но чшо о семъ разпросшраняшь- 
ся? Рфчи древнихъ и новфишихъ Ораторовъ на- 
полнены общими о шомъ суждениями. Однако 
есшь обсшоящельства, которыя не безполезно 
принаровляпиь къ каждому дЬлу по его качеству. 
Ибо когда надобно произвести вытику, шо весь- 
ма нужно знашь, кто и кого тшребуепть или пред- 
сшавляешь на пытку, прошивъ кого и по какой 
причинЪ: если уже произведена она, кшо при 
помъ былъ, кшо и какъ изтязуемъ быль: вЪро- 
яшны ли его показашя; не прошиворЪчашь ли 
одно другому: шо же ли самое ушверждалъ, чшо 
_ говорилъ прежде, или мучен!е засшавило едф- 
лашь въ рчахъь нЪкоторую отимЪфну, и въ самомъ 
ли началь пышки, или въ продолженм оной. 
ЗдЪсь на обЪ стороны можно сшолько же много 


сказапть, сколь велико различ!е обстояшельсиивъ. 


——_— 


^^. .ъ`ъъъъоХ `-`-ъъъа `` ъХ.Ь 


ГЛАВА \. 


/ 


О НИСЬМЕННЫХЪ ДОКАЗАТЕЛЬСТВАХЪ. (Табщее) (*). 


Прошивъ письменныхь доказательствъ мно- 
го было говорено, и много еше говоришь можно; 
мы знаемъ, что ихь не шолько оспоривали, но 
и вовсе, какъ ложныл, отвергали. Однако, ежели 
в» нихъ окажешся или злонамЪрене рукопри- 
кладчиковъ, или невфдене, шо безопаснЪе и удоб- 
нЪе предполагать послЪднее, дабы меньше людей 
замфшать въ дЬло. Но и «е самое должно про- 
исходишь изъ сущесшва спорнаго дЪла; надобно 
смошрЫнь, имовЪрно ли шо, чшо содержишся въ 
письменныхъ доказательсттвахъ, или, какъ чаще 
бываелть, не льзя ли опрозергнуиь ого други- 
ми шакими же доводами; или ошвЪигчикъ, или 
кто ниесть изъ рукоприкладчиковъ, не находиш- 
ся ли въ ошсушсешеш, или не умеръ ли прежде: 
сходны ли мЪсяцы и числа: или предъилупия и 
послЪдуюция обсшоятельсшва не противорЪчалгь 
ли шфмъ доказательствамъ. Часто однимъ взгля- 


домъ на подпись оширываешся обмаиъ. , 





(*) Подь словомъ дабшае разумьющея контракты, записи, 
обязательства, духозныя завьшан!я, и проч. кошорыя со- 
вершались при многихь свпдьшеляхь, и ими подписывались. 


—ы3——=———_—_ооо 
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ГЛАВА У1. 
о клятвь. 


Тяжупиеся или предлагаюлть ошъ себя клящ- 
ву, или ошвергаютъ предложенную ошъ прошив- 
ника; или пгребующь ея ошъ прошивника, или 
ошрицающся оть нея, когда ошъ нихъ самихь 
ея шребуютъ. 

Предлагать кляшву опть себя, не шребул 
оной отъ прошивной стороны, почитается за 
ДЪло почши безчестное. Ишо же на с1е ошва- 
жишся, потъ долженъ оградить себя или доб- 
рымъ своимъ именемъ, или примфрнымъ благо- 
зеспцемъ, кошорыя удаляли бы опть него всякое 
подозрЪн1е въ ложной кляшвЪ: но онъ заслужишь 
вЪрояпие, когда не покажешь ии излишняго же- 
лашя, ни уклоненя опть оной: или когда пред- 
метъ шяжбы таковъ, чшо не льзя повфрипть, 
чтобы для маловажнаго прибылтка захотЪлъ под- 
вергнушь себя прокляпию: или, когда, имя мно- 
г1е друге способы выиграть искъ свой, прибав- 
ляешьъ и с!е средство, во свидЬпельсшво чисшой 
своей совфеши. 

Жшо не принимаенть опть другаго клятвы, 
шопи, можеттъ сказать, что изо дЬло нечесши- 


вое, и что многе не во что ставяпть сптрахъ 
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клятвонарушен!я ; ноелику были и Философы , 
кои верховный Промыслъ о дЪлахъ человЪческихъ 
ошвергали; и прибавимъ, чито безъ нужды и съ та- 
кою готовносп!йю предлагать кляшву, есть бышь 
судьею въ собственномъ своемъ дЪлЪ, и показы- 
вать, что предлагаемое имъ доказательство по- 
читаепть онъ легкимъ и удобнымъ. 

А шоп, кп ‚соглашается на кляшву своего 
прошивника, оказываепть свое великодуние, оп- 
давая на его произволъ рьшене взаимной между 
собою распри; а пришомъ облегчаепть и судью, 
копторый лучше желаеть основашься на чужой 
кляшьф, нежели на собсшвенномъ сужденш, и 
шакимъ образомъ избЪжать ошибки. 

Тогда иЪмъ шрудиЪе будешь противнику 
ошказаться ошъ кляшвы, по крайней мфрЪ, когда 
не окажешся вЪрояшнымъ, что дЪло ему самому 
неизьЪсшно. Если сей ошговорки сафлашь онъ 
не можеть, шо ему осшаешсл одно пособе ска- 
зашь, чшо прошивная сторона стараентоя на- 
влечь ошъ судей къ нему неблаговолеше, и что, 
не въ состоящим будучи выиграпть шяжбу, ищепть 
полько причины въ жалобамъ. Итакъ онъ лова- 
залъ бы себя человЪкомъ безчестнымъ, если бы 
принялъ <е услоше; но онъ пожелаешь лучше 
доказать шо, что говоришь будешь, нежели по- 
дать кому-либо на себя подозрЬьне въ ложной 


кляшвф.... 
` —>.—-— 
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ГЛАВА УП. 


О СВИДЬТЕЛЯХ Ъ. 


Всего болЪе зашрудняшь могушъ Орашора 
показан1я свидфшелей. ОнЪ бываютшь или пись- 
менныя, или изусшныя, 

Отражать письменныя покаванйя легче. Ибо 
человфкъ можепть скорфе отсптупить ошъ исши- 
ны при маломъ числЪ (*) ушверждающихь его 
показашя, а притомъ и самое отсушешве его 
не трудно высшавипть за недовЪрчивость въ са- 
мому себЪ. Ежели не льзя опорочить лице сви- 
дЪшеля, тогда можно очернить птхъ, кои сви- 
дыпельсшво его ушвердили своею подписью. 
Сверхъ того, прошивъ всфхъ ихъ можеть слу- 
жишь опроверженемъ и шо, что никшо не по- 
даешь письменныхъ показан й, какъ развЪ по соб- 
сшвенной своей волЪ: чЪмъ самымъ шаковый 
признается, что онъ не благопр!ятептвуепть то- 
му, прошивъ кого свидЪшельствуепьь, Однако 


прошивникъ можепь возразить на се, чшо и 





(*) Иосьменныя показаня составлялись въ присутсшви сви- 
дБтелей, которые утверждали пхъ своею подписью, 
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иряшель за пуяшеля, и непряшель проптивъ пе- 
пруяптеля, если совЪсшенъ и мчисшосердеченъ, мо- 
жешъ сдЪлать справедливое показаше, Но шавщя 
обийя мЪсша отирываюпть проснтранное поле го- 
воришь въ пользу шой и другой смороны» 
Имыпь же дЪло съ присутшсавующими сви- 
дъшелями гораздо затруднительнЪе: и для того 
за нихъ и прошивъ нихъ упопребляется двоякое, 
шакъ сказашь, оруж!е: непрерываемая рфчь и во- 
просы. Въ рЪзи обыкновенно говоришся сперва 
вообще за свидЪшелей и прошивъь свидЫцелей; 
и се составить общее мЪфешо}; когда одна сто- 
рона ушверждаешь , что лузшее доказашельсшво 
есшь шо, которое основываешся на истинномъ 
показан!и свидЪшелей; другая, для опроверженя 
сего, изчисляепть всЪ случаи, по кошорымъ сви- 
дЪшельства бываюшь ложны. Пошомъ можно 
обращашь рЬчь на нфкоторые случаи часшно, 
однако всегда на большее число оныхъ. Ибо мы 
знаемъ, что и цфлыхъ народовь свидЪшельства 
и всЪ роды показан, основанныхъь шолько на 
однихъ слухахъ, ошзергались Ораторами. И дЪя- 
сшвишельно почишать ихъ должно не за свидф- 
телей, а за пересказчиковь чужихъ рЬчей: они 
не обязаны кляшвою; равно какъ, и при доно- 
сахъ во взяшкахь и хищенши, шфхъ, кои нлянут- 
ся, чшо они давали деньги обвиндемому;, должно 


почишапть за исшцевъ, а не за свидЪшелей. Ино- 


Часть Т 99 
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гла же на кажлаго особенно свидЪшеля р\чь об- 
‘ращается. 'Гаковаго преслЪдованя и вмфстыЪ за- 
щижщеня примфры находимъь во многихъ рЪчахъ, 
‘м отафльно въ одной, которую говорилъ Цице- 


ронъ прошивъ Вашин1я свидЪфшеля. 


ИМтакъ разберемь сшташью со въ подробно- 
сши, когла уже предположили назершать для 
Оратора полное наставлен!е. А иначе довольно 
было бы прочитать двЪ книги, писанныя о семъ 
Домищемъ Афромъ, кошораго я, бывъ еще въ мо- 
лодыхъ лынахъ, почиталъ, какъ доситойнаго ува- 
жешя сшарца : и не шолько чишалъ его сочине- 
щя, но многое и изъ изусшныхъ его объясненй 
заимсшвовалт.. Онъ весьма основашельно пола- 
гаешъ здфсь первою должноспию Орашора знашь 
подробно всЪ обсшоятельсшва зашищуаемаго имъ 
дЪла: чшфо, безъь сомнъня, потребно и во всЪхь 
случаяхъ. Какимъ же образомъ достигнуть шого, 
изъяснимъ жэъ назначенномъ (кн. 12. гл. 9.) для 
сего предмеша мЪстЪ. Полное и зрЪлое обозрЪне 
всего дЪла подаспть материю кл, гопросамъ, и какъ 
бы оруже вложийть въ руки прошивъ. свидфше- 
ля, и поважеть, въ какое расположен!е духа над- 
лежишь посшавить судью нашею рЬчью. Ибо 
Ораторъ долженъ или внушить довфр!е къ сви- 
лъшелямъ, или ошклонишь оное: поелику всякъ 


принимаетуъ показане другаго, смотря по шому, 


мг. 


лаки. 
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какъ будепть напередъ расположенъ, пт. е. вЪришь 


или невЪрить, 


А какъ бываепть два рода свидЪшелей, шт. е, 
или добровольно предсшаюнцие, или призываемые 
въ судъь но законамъ: шо на первыхъ обф сшо- 
роны ссылапться могупъ, а на послЬднихъ шоль- 
ко доносишели. ОшдЪлимъ должносшь предсшав- 
ляющаго свидфшелей ошъ должносши опровер- 


гающаго свидЪтелей. 


Ито представляешь свидЪшеля доброволь- 
наго, шошь моженть знапь, ятшо онъ говоришь 
будешь, и слЪдовашельно дЪлать ему вопросы не 
всшрЪфшиится дальняго зашрудненя. Но и въ семъ 
случаъ пошребны осшорожность и благоразуме , 
и надобно напередъ увЪриться въ посшоянсптвЪ , 
безсптрашии и осмотрительносши свидЫшеля; за- 
щишникъ прошивной сшороны не опусшипть 
старапься сбивать его въ р+Ьчахъ; шогда, вавъ 
разобъешся онъ вт, показашяхъ, повредишь болфе, 
нежели свидьшель смълый и швердый принеселть 
пользы. Шшакъ надлежиша, предваришельно его 
испышывалпть всякими вопросами, ваке шолько 
можеть предложишь ему нашъ прошивнинъ. Та- 
кимъ образомъ слЪлаемъ его шрердымъ въ пока- 
заняхъ, или, хошя нфсколько смЪшаентея , не- 
трудно будешь опяшь направишь его на преж- 


нюю сшезю. 


` 

Но и зъ резсуждени шакихъ свидЪтелей , 
ком иивердо смоянпть въ одномъ и шомъ же нока- 
зан, должно остерегаться хишроспья и обмана: 
часто бываюшь свидЪшели нодложные, и исе въ 
пользу нашу обЪщаюние, но ошвфчаюцие про- 
шивное; и сшановятся шогда не какъ обличи- 
шели, но какъь повинные. Ушакъ надобно смош- 
рыяь, каюмя причины имфють они вредишь сто- 
ронф противной: еще не довольно шого, что 
были ей враги; но не пересшали ли враждовашь 
и не ховялть ли примиришься съ нею; не под- 
куплены ли, не по разкаян!ю ли перемЪнили свое 
намфреше. Если нужно брашь предосторожность 
и проитявъ шфхъ, кои обЪшаюшь говорить са- 
мую истину, ито кольми паче опасно довЪряшь 
шЪфмъ ‚ ком на ложь поступить соглашающся. 
Ибо въ послЬднемъ случаЪ скорфе разкаящься 
могупть, и обЪшан!я ихъ подозришельнЪе: а еже- 
ли и захошятьъ сдержапть свое слово, шо легче 
будешь противнику разбишь ихъ въ показаняхъ, 

Изъ шЪхъ же, кои по прязыву являюшся въ 
судъ для свидыпельства, одни хошять вредить 
обвиняемому, друге не хошятъ, Ш обвинишель 
нногда знаешь ихъ расноложене, а иногда не 
знаелтъ. 

Положимъ, чшо онъ его знаешь. Въ шомъ и 
другомъ случаЪ потребно великое искусшво. Еже- 


ли вопропгаешь свидЪъшеля, желающаго повредить 
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обвиняемому, птогда остерегаться надобио, чтоб 
бьх шеакое желане его не слишномъ обнаружива: 
лось: не варугъ вопрошапьь его. о. яредлежащемъ 
ЛЪлЪ, а доходить до того н5которою околицею; 
дабьг казалось, чте.изъ него вынуждено то, чфм\ъ 
наиболфе хошФлъ онъ уязвипвь подсудимаго: че 
дЪлать очень настоятельно и много вопросовъ, 
лабы свидфтель, на все. отвЪтетвуж, не уменъ- 
пвъиль къ себЪ довЪрёт; вопрешаны, его полько’@ 


помъ, © чемъ намъ вЪфдашь опл, него одного 


ха 
$41 


нужно, 

Когда же надобно принудить евидЬтели ска 
заиь истину, нтогдл главная удача вопротающа- 
го будепь, если иэторкнегит» у него. шо, о. чемъ 
объявить онъ не хошЪлъ. Сего доентикнуиь не 
иначе можно, какъ. многокрапттньеыть новторенемтъ 
вопросовъ. Онъ будешь давапиь отвЪшьт, кои, по 
миЪн!ю его, стноронЪ его вредить ве мегупь; и 
птакимъ образомъ доведемъ его, чпю ему не льзя 
будешь отиказанться опеь того, въ чеми, призианть- 
ся не хошфль. Ибо какъ въ рЪчи. нашей гобира- 
емл» мнох!е довольг, кои порознь, пэ видимому, 
неопасны для обвиняемаго, а совокупноснию ихъ 
убЪждаемъ: шакъ и вопрошая свидфшеля миорое 
о- предлиествовавшихл», многое о послЪдующихт 
обстоятельствах, о м№сп, времени, лы, и 
проч. доводимъ еко до. такого отшвфта, послЪ ко- 


птораго принужденъ. буденть или признашьсн въ 
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пом, чего мы хотимъ, или претиворЪчить са- 
мому себЪ въ преждесказанномл. Если же сего сдф- 
_лашь не можно, шо ясно окажется, чию онъ 
правды говоришь. не хочешь: шогда, обратя рЪзь 
даже и на иные предмешы, къ дЪфлу не совсфмъ 
принадлежание, въ чемъ либо другомъ уловишь 
его надлежинть стараться. Надобно дЪлать ему, 
сколько можно, боле вопросовъ, дабы онъ, гоно- 
ря все или больше, нежели надобно, въ защишу 
обвиняемаго ‚ сдЪлался судьЪ подозришельнымъ: 
сим» онъ столько же поврединть подсудимому, 
какъ и повазавъ, пропемвъ него сушую правду. 
Если же предположимъ, какъ л сказалъ вы- 
ше, что Орашор», не знаепть прнмаго располоз:е- 
ня свидЪиеля, по долженъ, мало но малу и, шакъ 
сказать, слово за словомъ, вопрошая, проникнуть 
въ его намъреше, и посшепенно весть къ шако- 
му ошлЪЬту, какой ему надобенъ. Но какъ не рЪд- 
но бываюить у свидЪшелей им шакя хитросши, 
чтно сперва на все омвфчающь по вашему жела- 
ню, дабы съ большею вЪрояньносцию показашь 
послЪ совсфмъ тому прошивное: шо долюъ Ора- 
нора сдЪлашь свидЪшеля подозришельнымь, ко- 
гда с1е полезно для защищаемой стороны. 
ДЪлать вопросы иногда удобнЪфе, а иногда 
затруднишельнфе для защцититшеля. Затрудни- 
тшельнЪфе пошому, что онъ рЬдво можент, прежде 


суда знать, что сказать имЪфешь свидЫпель; 
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удобнЪе. же, чшо онъ уже будепть обо всемъ зЪ- 
дашь, когда надобно его спрашивашь. Ишщакъ въ 
первомъ случаЪ нужно рачишельно предуемашри- 
запь, кпю прониввь подсудимаго вооружаелся 
какую и по какимъ причинам» имфешь на. иего 
вражду: все шо иредваришельно. въ ручи своей 
объяснипть., когда хешимъ свидТиелей сдЪлають 
подозрительными въ злобЪ или завиеши, въ, по- 
ворсшвЪ или въ подкуюЪ. И еели- еъ. прошив- 
ной сшороны не будепгь досимапочнаго: числа сви- 
дЪышелен, шо жталовашься на недостанокь ихь: 
если слишкомъ много, шо. на. заговоръ: ееля они 
булупть люди малозначуние, шо на поллосить: если 
знашные ‚ то. на преднамЬренное насиле жало- 
вашься должно. Однако лучше излагать призи- 
ны, по кошорымь они хошяшуъ нанесши вредъ 
подсудимому: причины могупгь бъить различны, 
смоверя и по существу шяжбы, и но соспоянно 
пяжулщагося. Ибо противъ вьинесказаннаго мож- 
но ошьчать равно общими мЪешами: при ине- 
многомъ числЪ и малозначительности евидфше- 
лей, донощикъ можеш хвалиться. простотою; 
что. онъ, кромЪ ихъ, не нашелл, ни. кого, кому 
бы еще извфсшно быле дЪло; многихъ же и при- 
шомъ значущихь свидЪшелей предсшавляшь ино- 
гда удобнЪе. 

Но иногда и хвалить и порицать можно 


каждаго изъ свидфшелей, при чшенм. ноказанй 
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ихъ, или при ихъ наименованы. Се было и удоб- 
нЪе и въ большемъ обыкновени въ прежшя вре- 
мена, когда свидЪиелей епрашивали уже но окон- 
чани рЪчем съ обЪихъ ешоронъ. Что же должно 
говоришь прошивт, каждаго изъ нихъ, надлежипть 
заимсшвовапть олько отъ ихъ личныхъ ва- 
чеситзвя,. 

Вот, еще что наблюдается при вопросахъ: 
прежде всего надобно знать евойства свидТинеля. 
Робкаго засшращашь, глупаго обмануить, генЪвли- 
ваго раздражить, надмфиннаго возгордишь, поще- 
славнаго обольстишь хвалою можно: благоразум- 
наго и пвердаго шошчасъ осшавишь, какъ упор- 
наго врага сшоронЪ нашей: или опровергать его 
не вопросами, а крашкимл, разговоромъ; или воз- 
ражанть ему какимъ нибудь оснрымъ словомъ: 
или, когда есть что либо порочнаго въ его по- 
веденит, покрытть его стыдомъ. СвидЪьшелей же 
честныхъ и добросовфешныхъ оскорблять не дол- 
жно: ибо шЪ, кои нанадками огорчающся, часпо 
усптупаютъ ласковости. 

Сущносшь вопросовъ заимсытвуенся или изъ 
самаго дла, или внЪ онаго. . 

Если вопросы заимствуюся изъ самаго 24- 
ла, мо защишникъ , равно какъ и обвинитель, 
по миън!0ю нашему, долженъ вести ихъ издалека, 
а для избъжан!я всякаго подозрня, повторять 


ихъ и сличашь первые ошвЪты съ послЬдующими: 
, . 


555 


шакимъ образомъ часто удается опть свидфтеля 
прошивъ воли его вынудить для насъ нужное. 
Научиться сему въ школахъь не можно; шамъ 
нЪтъ подобныхъ упражнен!: шакой навыкъ пр!- 
обрЬтаешся болЪе природною осшротою и опы- 
томъ. Ежели однакожъ нуженъ примЪръ для под- 
ражаня, по найдемъ его въ разговорахъ у Сок- 
раша и его послЪдовашелей, особенно же у Пла- 
она. Въ сихъ разговорахъ шакъ искусно распо- 
ложены вопросы, чшо на иные изъ нихъ хошя 
исправно ошвъыиствуешся, но вопрошаюний все- 
гда достигаешь своей цЪли. Впрочемъ не рЪдко 
случается, чшо свидфшель въ своихъ показайяхъ 
самъ себф противорЪчишь, а еще чаще съ дру- 
гими свидЪшелями разбивается. Но осптгроумны- 
ми вопросами достигаемъ того, чЪмъ одолжены 
бываемъ иногда одному случаю. 

Можно предлагать вопросы, внЪф дфла, въ 
свою пользу. Вопрошается, напримЪфръ, о пове- 
деним и нравахъ каждаго изъ свидЪтелей; не по- 
рочнаго ли они поведеня; не слитикомъ ли низ- 
каго сосшояня; не друзья ли донощику, п не 
враги ли подсудимому: въ оттвфшахъ ихъ искапть 
надобно шого, что намъ полезно, или что мо- 
жетъ обнаружипь ложь или злобу ихъ. Но но- 
прошать должно съ великою осмошрипельно- 
сшио; ибо Орашорть можеть иногда всшрътишь 


ошъ свидшеля ошвЪъшъ остроумный и забавный; 
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а ‹!е слушателям, обыкновенно нравишся: при 
семъ надлежииь употреблять елова и выраже- 
ил просптыя, вразумишельныя ‚ дабы вопроша- 
емый, который ббльшею часшйо не имфепть даль- 
нихъ свфдЪнШ, лсно понималъ, или бы не могъ 
сказашь, что не понимаепгь: въ прешивномъ елу- 
чаЪ, воирошаюний не мало теряешь. 

Что же касается до шЪхъ безчестныхт, уло- 
вокъ, чтобъ подкупленнаго свидЪъшеля подсылапть 
на скамьи (*) противной сшороньь дабы, вспгавтъ 
отитула, нанесъ ей болЪе вреда, или сафлалъ из- 
выишъ прошивъ подсудимаго, съ коимъ сидЬль 
ммЬсшШЪ; или, сказавъ въея пользу, нарочно пока- 
залъ бы нескромноспть и неумЪренность, и шфмь 
не шолько собственныя свои, но и других въ 
нашу пользу показан!я, сдЪлалъ бы неимовЪрными; 
по я упомянулъ объ уловкахъ сихъ не для того, 
чтобы ихъ упошребляшь, а чшобы всемфрно убЪ- 
гашь. 

Часто бываюшть несогласны свидЪшельсшва 
письменныя и свидЪтельсшва, лично произне- 
сенныя: здЪсь можно разсуждать и съ шой и 
другой стороны: показаня свидфшелей утшверж- 


даюшся присягою, а письменныя свидфшельситва 





(*) Судзи садились въ своихь креслахъ, защитники на скамьахъ: 
лодсудимиые съ своими защцитииками помьщались на пра- 
вой, а донощики на львой сторон. 
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согласчемъ подписавшихъ оныя. Часто возник- 
нушь можешь шакое же прьшШе отшносишельно 
свидЪшелей и письменныхъ доказаптельствлт,: въ 
свидЪшеляхъь выставляешся озчевидноспть ихъ по- 
казанй и свашосшь присяги, а въ доказаитель- 
сштвахъ шолько осшроуме; съ другой сиюороны 
ошвфшетвовать можно, чию свидЬтель подвер- 
женъ присшраспию :' иногда увлекается поблаж- 
кою, спрахомъ, корыстолюб@бемъ, гнЪвомъ, нена- 
виспию ; дружбою, чесшолюб1емъ; а доказашель- 
сшва извлекающся изъ самаго сущеситва дЪла; 
вЪря имъ, судья себЪ вЪрипть, а вЪря свидЪше- 
лямъ, другимъ вЪритьъ. Ташыя суждешя можно 
приложипть ко многимъ суднымъ лЪФламъ: къ нимъ 
часто прибфгали Ораторы , м всегда прибЪсапть 
будушъ. Иногда съ обЪихъ сторонъ предсшав- 
ляюшся свидЪфтели, и шогда разсмашривается: 
:-е, которые изъ нихъ чеспнЪе; 2-е, съ кошорой 
стороны показаня вЪфрояшнЪе; и 5-е, кшо изъ 
шяжущихся имЪепть боле силы и довфренносши. 

Къ симь если. кто захочепть прибавить сви- 
лЪшельсшва, священными назызаемыя, пт. е. оти- 
вЪшы оракульске, предзнаменованя, и проч. 
шопть долженъ знапь, что се излагаешся двоя- 
кимъ образомъ: или общимт,, кавъ-што между 
Стоиками и Епикурейцами произходипь вфчный 
споръ о шомъ, управляешся ли мръ Промысломъ 


Божескимъ; или часшнымъ образомтъ, пт, е. везра- 
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жаемъ противъ одной, только къ нашему дЪлу 
относящейся ‚ сташьи сихъ священныхъ свидЪ- 
тельсшвъ. Ибо досшовЪфрносшь оракульскихъ ош- 
вътовъ доказывается и опровергаетея иначе, 
нежели достовЪрноспть Аруспиковъ, Авгуровъ, 
толкователей сновъ и Астрологовъ, поелику они 
но существу своему различествуютть между собою. 

Ораторъ и въ доказашельствахъ и въ опро- 
вержен!яхъ можеть шакже прибфгнушь въ раз- 
смотрЪфнио чего либо сказаннаго въ пъянствЪ , 
во снЪ, въ сумасшеств!и, или показаний, сдЪлан- 
ныхъ опть дЪшей малолЪшныхъ, 0 которыхъ съ 
одной стороны можно сказашь, чито они не спо- 
собны выдумывалть, а съ другой, чшо не въ со- 
стоянии здраво судить. 

Впрочемт, сей родъ доказательствъ, выводи- 
мыхъ ошьъ лица свидЪшелей, не шолько можептъ 
упошребляемть бышь съ пользою, но и необходи- 
мо нуженъ. Ты далъ деньги: кто ихъ считалъ? 
гдЪ? ошкуда ты взялъ ихъ? Ты обличаешь меня 
въ ошравлени ядомъ: гдЪ я купилъ его? у кого? 
за сколько? чрезь кого я далъ приняшь его? кшо 
мой сообщникъ? Цицеронъ въ рЬчи за Клуенщя, 
въ ошравлен!и ядомъ обвиняемаго, почши всЪ ви 
обетоящшельсшва разбираепть. Вошь чшо могь я 
изложишь самымь крашчайшимъ образомъ. о до- 


казашельсшвахъ неискусшвенныхъ. 


—>—_—- 


^^ 5ъъъъъъъ ‚`` 


ГЛАВА УШ, 


О ДОКАЗАТЕЛЬСТВАХЪ ИСКУСТВЕННЫХЪ. 


Онть суть трехь видов: признаки, доводы, примть- 
ры. Нюкоторые охуждаются за то, ито, оста- 
вив5 доказательства, коими, какъ бы жилами, 
ртыжь скръпляетсл, кюь общим „мтъстамь прибт-- 
гаотё. — „Дтълаеть общее раздтьлеще встъмь дока- 


зательствалв. 


Другую часить доказашельситвь, кошорая со- 
вершенно основывается на искустивЪ, и сосшо- 
ипгъ въ увьрени и убЪждени слушателей, по 
большей часпия или совсфмъ пренебрегаюшуъь, или 
слегка касаюшся 6вя ШЪФ, вом, находя доводы 
слишномъ для себя затруднительными и скуч- 
ными, избъгаюшь ихъ, и осшаюшся при мфешахъ 
прияшнЪйшихь: ихъ можно сравнипь съ сопуш- 
никами Улисса, которые, по свазанцо Сшихо- 


шворцевь (0433. т. 9.), прельспясь сладоспию н\- 
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коего плода у Лотофаговъ (*) и пфншемь Сиренъ, 
предпочли удовольсшая собсшвенному своему 
спасению. Тавше Орлшоры, гоняясь за шЪФнйо сла- 
вы, не досптигающь шой побфды, кошорая должна 
бышь цфлио ихъ слона, 

Подобныя обиия мЪета, кошорыя въ рЪчь 
входяшъ, служат только пособйемъ и украше- 
немъ доводовъ, и какъ бы шЪломъ покрываюлть 
сш жилы, коими судное дЪло связывается. На- 
примЪръ, когда упзерждаемъ по, что произошло 
опть гнЪва, или сптраха, или норысши, шогда мо- 
жемъ нЪфсколько распроспраниглься, говоря о 
свойствЪ каждом изъ сихъ сшрасшей: равно какъ 
и шогда, ногда хвалимъ, порицаемъ, увеличива- 
емъ, уменьшаемъ, описызаемъ, усшрашаемъ, жа- 
лЪемъ, ушьшаемъ, увЪщеваемъ. Но къ симъ посо- 
бямъ прибъгать можно шольно въ шакомъ слу- 
чаЪ, когда говоримъ о вещахь уже извЪсшныхъ, 
или какль объ извфъешныхъ. Я не спорю, чтобы 
не надобно было сптарапться угождать слушаше- 
лямъ; но надлежишъ болЪфе возбуждань сшрасши. 
Однако въ шомъ и другомъ скорЪе успфемъ, ко- 
гда совершенно убЪдимъ судью въ исшинЪ: а сего 
досшигнуить безль доводовъ м другихъ увБришель- 


ныхьъ пособй не можно. 
\ 





(*) .Чотофаги, народъ Африкансви, названный шакь ошъ то- 
го, что питался лотосомь, плодомъ весьма пруяшнымъ 
длв вкуса. 7либ. 

`- 


559 


Прежде, нежели искусшвенныя доказашель- 
сшва раздьлю на виды, почитаю за нужное пред- 
варишь, чшо онЪф всЪ имфюшть нЬчто общее ме- 
жду собою. Ибо нышь вопроса (дпаезНо), кото- 
рый не относился бы или къ вещи, или въ ли- 
цу. Основан1е доказательсшвъ находится шакже 
въ обсшоятельствахь, къ вещамъ или лицамь 
относящихся. Доводы обыкновенно разсмашри- 
ваюпися или въ нихь самихъ, или въ ошношенм 
кл» чему нибудь другому. НЪить доказашельситва , 
кошорое ие выводилось бы или изъ предъиду- 
щихь, или послЪдующихъ, или прошивныхъ об- 
спояшельсшвъ: и все се берешся, по необходи- 
мосии ‚, или огъ прошедшаго, или опть настоя- 
шаго, или оштъ, будущаго. Никакое дЪйсшые не 
можешт, бъышль доказано иначе, какъ посредсшвомъ 
другаго лЪйсшья, которое должно бышь илы 
больше, или равно, или меньше. 

Доказашельсшва же раждающся или изъ во- 
просовъ, взятыхъ вообще не зависимо оть ве- 
щей и лицъ; или изъ самаго дфла, когда оно до- 
ставляепь намъ какую ниесть частную причи- 
ну, принадлежащую однако къ шому же предме- 
пу, о коемъ предлежишъ разбирашельсшво. 

Сверхъь шого, изъ всфхь доказашельсшвъ 
иныя супгь очевидны, иныя вЪроятны, иныя не 
совсфмъ прошивны. Нри шомъ всЪ онЪ выводяш- 


ся чешвероякимль» образомъ; какъ - шо; или, изъ 
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шого, что одно сущесшвуешь, заключаемъ, чшо 
другое не сущесшвуепть; напримфръ, теперь день, 
сябдовательно не ногь: пли, изль шого, чшо одно 
сушесшвуеть, заключаемъ, что существуетшь и 
другое: солнце свбиитбд, слфдовательно теперь 
день: или, изъ того, чего н-шьъ, завлючаемъ, чп:о 
другое есить: жеперь не нось, слбдовательно день: 
или, изъ шого, чего нЪъшлу, заключаемъ, что ныть 
и другасо чего нибудь: если не животное разум- 
ное, то и не селовбкб. Сказавъ о семъ вообще, 


приступаю къ подробнъйшимъ изъясненямъ. 


1 
ооо ол лил о А 


ГЛАВА ТХ. ` 


О ПРИЗНАКАХ. (3151). 


Итакъ вслкое искусшвенное убфждене со- 
стоипть или изъ признацовъ (*), или изъ дово- 
дов, или из примфровъ. Я знаю , что многе 
почишатюнть признаки за часть, составляющую 
доводы: но ошдфляю ихъ’ пошому, зо первыхъ, 
чшо они сушь почши изъ числа доказательстшвъ, 
ошь исвусшвд не зависящихъ. Ибо окровавлен- 
ная одежда, и вопль, и синева на шЬлЪ, супть 
тпамя же пособя, какъ и письменныя доказа- 
тельства, слухи, свидЪшели: они не изобрЪша- 
юптся Ораторомъ, а приходяшъ къ нему съ по- 
ручаемымтл, дЪломъ. Во вшорыхъ, чо признаки 
бываюпть или несомнЪнные, и шогда уже не 
будуть доводами; ибо гдЪ они лены, шамъ нЫыпъ 
и спору; а доводъ имфепть мЬсшо въ дЬлЪ шолько 
спорномъ: или сомнительные, и не могушль на- 
зваться доводами, поелину сами птребуютъ 


оныхъ, 





(*) Признакомь называешел шо, что подлежить которому 
ни есть изъ нашихь чувешвъь, и собою что нибудь до- 
казываеть. 


Часть Т. 95 
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Они раздЬляются на чи два первые вида: 
одни суть, какъ я сказаль, нужные или несом- 
нЬнные: друге ненужные или сомнишельные. 

Первые изъ нихь едва ли, но мнфнио моему, 
пгребующтъ правилъ: поелику они инаковы быть 
не могуть. Ибо гдЪ есь вЪрный, видимый, не- 
ложный признакъ, шамъ ныпъ и спора. Се слу- 
чаепся ,‚ когда чему нибудь необходимо быть и 
сдЪлаться должно, или напротизвъ бышть м сдЪ- 
лапться совсЪмъ невозможно: при шпакозомлт» при- 
знавь пфить мфета спору. 

Друче признаки суть только вЪфролшные, 
не необходимые: ихь однихъ къ разрьшению со- 
мнЪн{:я хошя недостаточно; но если присовоку- 
пянтся кт, прочимъ признакамъ, доказащшельсшвамт, 
10 имыопть великую силу. 

Нъкошорые именуюпть признаки прим импами, 
нЪкоторые слЪфдами, чрезь кои другая вещь 
означаешся, какъ, на примЬръ, чрезъ кровь оиг- 
крываешел смершоубйсшво. А кабъ кровь мо- 
жешь попасшь на одежду м при закланм жерт- 
вы, и ошь шечешя ея изъ носу, шо окровавлен- 
ная олежда не всегда показываешъь смерптоуб!й- 
ство. Но се, ‘будучи само по себЪ недостаточно, 
если присоединишся къ прочимъ признакамъ , 
служить вмфешо доказательства, когда, на при- 
мЪръ, доказано, что обвиняемый былъ врагъ 


убитшому, чито грозилъ ему прежде, чшо находился 
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на шомть же мЪсшЪ, Тогда признакъ сей сдЪласпть, 
чтпо по, о чемъ сомнфвались, покажешся уже не- 
сомнишельнымъ, вЪрныль. Впрочемъ, есшь при- 
знаки, коими обЬ шяжуцияся стороны восполь- 
зоваться могушъ, какъ-шо синя пятна на пЪлЪ, 
опухоль. Ибо могушь казаться слЪдетвемт и 
яда, и неваренйя въ желудкЪ. Равно сказать мо- 
жно, чшо рана нанесена своего собственною и - 
чужею рукою. И потому все се не твердо безъ 


другихъ доказательств ъ. ,.. 





>... ъ-5-ъ-65<Цщ^щщщХльцль 


ТЛлАВлЛ Х. 


© ДОВОДАХЪ. (Агдотеша ). 


, 





1. Что есть доводь. Ш. „Фоводя берутсл пли оть 
лиць, или оть вещей. г) О принадлежащихь пб ли- 
цалиь. 2) Кз вещать принадлежать призины, лиъ- 
сто, время, способности или орушл, ‘способь. 
11. Каждаго винда йоводовь употребить не можно. 
— Надобло прежие знать, зте утверждать дол- 
жно. — Прилиьрь таковаго дтьла. ТУ. Что думать 
должно о сить истотинкахь доводовь, и когда 


®5 нимь прибъгать. 


1. Теперь слЪдуюшъ доводы: подъ симъ име- 
немъ я разумЪю все то, чшо Греки называютуь 
Фубуитиота, глихаюциота, длобеас, хотя у нихь въ 
наименованяхь сихъ есть иЪкоторая разность, 
но онЪ всЪ почнзи одно и шоже означають, Вакъ 
доводъ есть способль доказывать одно чрезъ дру- 
гое› и сомнишельное уптверждать чрезь несомни- 


штельное: шо и нужно, чшобы въ каждомъ дЪлЪ 
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были так!я обснтояшельетнва, конорыял ве птрех 
бовали бы подивержденя. Ибо не чЪмъ было бы 
локазываяь или подтверждать, если бы Ора- 
тпюръ не имфлъ склзашь ничего вЪрнагРо, или. та- 
ковымь важущагося, дабы сомнительное сдЬлапь 
въроатньгмъ.. 

/ Ва извфеанное же и вфрное принимаемь мо 
первыхъ шо, чтф подлежипгь чувствамъ, пе е. 
чи видимъ, чшо ельлцимт:. каковы суйь при- 
знаки, Пошомъ. чи% общимъ мыфиемъ приняшо:) 
напримЪр% . чо ссть боеи; чща должно стить 
родителей. ИромЪ того, что предписано закона- 
ми, |что. приняшо въ обывновене хошя не всфми 
людьми, по прайней мЪрЪ жищелями шой ситра-, 
ны или государепева, гдЪ мроисхединъ дЪъйенне: 
какъ - ню многое ць граждансвомъ правЪ не на 
законахъ, а наобычаях» основывается. Навонецъ 
все ню, на чшо обЪ таяжуцияся споромал согла-. 
сны, чпю доказано.; еловомть, чему не противо- 
рЬчипть соперникъ. Вопть примфръ довода: если. 
мрь управляешся Мромысломъ, зно и Республина 
управляется. оньмъ; шакимъ образом иат, того, 
чо мН» промысломъ управляецея, выводится 
сльдепице, чо и Республика управляентся онымъ. 

Для правильнаго дозвода, Оратору попгребно. 
вникать въ свойсшво м силу всЪхь вемей, и 
знать, какое дуистиве чаще производщить каждая 


изъ НИХ\ь О'исюда раждаюшся ри рода эЪроянт- 
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носшей. Первый самый благовидный и почши не 
опровергаемый есшь, на примфръ: Отецб любитб 
своихо дфтей, Другой не столько надежный: Кто 
`здоровб нынб, тотб доживет и до завира. Тре- 
ий ее слабЪйший, и полько лишь не нев рояшенъ: 
Вб ломф слёлалась покража отб коего нибудь изб 
дома шнихб. Для сего-то Арисшошель, во вшорой 
книгЪ своей Ришорики, съ великою подробноспию 
излагаетъ, что какой веши и что какому чело- 
вЪку можешь быть свойсшвенно; кавя веши и 
какихъ людей съ какими вещами или людьми 
сближаепть или прошивополагаешь ихъ между. 
собою природа: кшо болфе склоненъ къ любо- 
сшяжанио, любочеспию, суевЪ]рию: что наиболфе 
одобряюпь люди добрые, чего ишупть злые, чего 
воины, чего поселяне: какимъ образомъ чего из- 
бЪгашь или досшигнушть каждый обыкновенно 
сшарается. 

Я се оставляю безъ дальнфиныаго изслЪдо- 
нанёя: исчисляшь всЪ случай не шолько было бы 
долго, но, за множествомъ ихъ, и невозможно: 
сверхъ шого здравый разсудокъ всякому пока- 
запть се можешъ. Впрочемъ, я сослался на сочи- 
нен{е,` гдЪ обо всемъ прослграннЪе видЪть можепть, 
кю пожелаешь. Но всЪ вЪрояпия, изъ кошорыхъ 
состоитъ наибольшая часть доводовъ, происше- 


наюшь изъ подобныхъ сему источниковъ: вЪро- 


ятно ли, чшобъ сынъ убилъ опша своего; или, ° 
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чптобл» отенъ слфлал кровосмЪтнене съ своею 
дочерью: и напронтивъ, вЪроятно.ли опть мачихи 
ошравлене ядомъ, прел юбодЪяве он, сладостра- 
енгнаго. Гавно и с!е; вфроашио ли, чтобз» шакое- 
шо злодфише произведено предъ. людьми явно, 
или пакой-шо евидЪътель, бывъ нодвуплент,, по- 
казаль ложно. Ибо всвкое, здфеь уноманутое, 
лице имфепть свом особенныя. наплонности › но 
котпорымъ, хошя не всегда, однано. (6 б6бльшей 
части дЪйситвуенгь: иначе се бъьгло бы несомни- 
пельною испиною, а` не докодомт:- : 

И. Газсмотримт, иеперь лебста, изъ койхъ 
заимсштвунются доводы : хошя нъково рьтмть ка- 
жешся, что и вышеприведенные. нримБры отт- 
птуда же ‘извлечены; но н зАфсь называю ифета- 
жи не шо, чо пынЪ многе разумьютшь обыкно- 
венно, т. е. мЪ обийя ибста, о которыхъ я го- 
ворилъ, и которыми объяснлющся, на примЪръ, 
вообще распутситво, люболЪяше и шому подоб- 
ное: ‹«е почитаешся за особенные исшочники „. 
из» койхъ почерпающгся доводы. Какъ не всякая 
земля всякме плоды произнодишьъ; напрасно бу- 
демь искашь пнхицы или звЪфря, не вфдая, гдЪ 
онф плолишься или приставать обыкли; иные 
роды рыбъ любятть полныя и ошкрышияя воды, 
друге лучше водятся въ мЬстахъ каменистыхъ 
и прибрежныхъ; рыба Не!орз не ловишся въ на- 


шемь морЪ: шакимъ же образомъ не всякой до- 
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водъ вездЪ попадается, и понюму не должно 
искапть его повсюду. Иначе, подвергнешьсая мно- 
гимъ ошибкамъ, и послЪ напраснаго шруда, развЪ 
случайно уже попадешь на шо, чего ищешь безъ 
руководешва правилъ. А когда знаемъ источникъ, 
откуда чо происшекаеть, шогда, пришедъ къ 
мфешу, удобно усмошримъ, зшо изъ него почер- 
пнумь можно. 

:-е. Шшакъ доводы наллежитъ часлю заим- 
ствовать вопервыхъ ошъ лица: ибо мы уже вы- 
ше сказали, что всЪ они ошносяшся къ вещамъ 
и лицамъ; а причина, время, место, случай, ору- 
ме, способъ и все прочее суть только принадле- 
жносии вещей. Почему, въ разсужденш лицъ, я 
не войду въ подробныя изыскашя, но примЪру 
многихъ, о семъ предмет Ъ писавшихъ; а покажу 
шолько мфста, откуда доводы брать можно, 

Мъста сё суть г) Порода. Обыкновенно по- 
лагаешся ‚ чию дЪиит походять на родителей и 
предковъ своихъь: и нерЪдко происходяшь въ нихь 
ошсюда причины добродЪшелей и пороковъ. 

>). Народб. Ибо каждый народъ имЪешь свои 
нравы: нельзя сказать шого же вамаго и о Вар- 
варЪ, и о РимлянинЪ, и о ГрекЪ. 

5). Отесество. Ибо шакже города и государсигва 
имЪюошъ свои законы, посшанозлешя и мифиш!я. 

4). Полб. Воровство и грабежъ легче пред- 


полагать въ мущинЪ, а отраву въ женщинЪ. 
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5). Возрастб. Ибо иное приличестпвуенть бо- 
лЪе шакимъ лЪтамъ, а иное другимъ. 

6). Воспитане и обусеше. Шбо весьма много 
зависипь опгь того, къмъ и кант» кшо руковод- 
сшвованъ. 

7). Видб и сложеше ифла. Красоша засто 
приводится въ доказательстяво слалосштраспия, а 
крЪпосшь въ доказательство насилля. Протшив- 
ныя качесптва обращалотся въ прошивную сто- 
рону. 

| 8\. Имущество. Не можно о человЪкЪ бога- 
птомъ, имъющемъ много родсшвенниковъ, друзей, 
услужниковъ, заключашь шого же, чию и о че- 
ловфкЪ бЬлномъ, лишенномь всфхъ сихъ пособ. 

9). Состояне. Ибо есить великое различйе ме- 
жду человфкомъ знашнымъ и беззнатнымъ ‚ ме- 
жду должносшнымъ и часшнымъ, между ошцемъ 
и сыномъ, между гражданиномъ и пришельцемъ, 
между свободнымъ и рабомь, между женашымъ 
и холостымъ, между имъющимъ дЪшей и без- 
дъшнымъ, 

10). Свойства душевныя. Ибо скупоспть, гнЪвъ, 
добродупие, жестокосерме, суровость, и друпя 
подобныял качесптва, прибавляюптть или убавляютъь 
върояпие: равно какъ и образб жизни берешся 
въ разсужденте, смоптря по тому, пышенъ ли оный, 
умфренъ, или доходить до подлоспти. 


тт). Ремесло. Ибо жишель сельск\ и город- 
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ск, купецъ, воинъ, мореходенцъ, врачь, исф мы- 
сляптъ и дъйствуюянть различно. 

Надобно также внякашь, каковымъ каждое 
лице казишься стараешся; ибо иной хочешь про- 
сльипьъ богашымъ, другой краснорфчивымъ, иной 
справедливымъ, другой сильнымъ. Не меньше о6- 
рашщашь должно внимане и на прежншя дбла и 
рёси лиць, поелику изъ прошедшасо можно за- 

у 
ключашь и о настоящемъ. ‘' 

Н\Ъкопюрые зъ числЪ поназанныхъ исшоч- 
ниновь полагаюшь и имя лица. Хошя оно съ 
лицемъ нераздЪльно, но рфдко служиить доназа- 
тельсшвомъ, раззЪ будепть дано или по какой 
ниесть особенной причинЪф, какъ- по иудрый, 
велиый, и проч. или оно подало поводъ къ ка- 
кому нибудь предиуяпию, какъ, напримЪръ, Лен- 
шулъ всшупилъ въ заговоръ съ Катилиною, буд- 
по бы по шому, чшо въ Сивиллиныхь книгахъ 
и прорицанями гадателей обфщана верховная 
власшь премъ Корнемямъ, и чшо онъ почелъь 
себя, послЪ Силлы и Цинны, прешьимъ , поели- 
ку назывался также Корнемемъ. Мы находимъ 
и вь ЭврипидЪ, чшо имя Полиника высшавлено 
брашомъ его Эшеокломъ за локазашельсшво его 
нравовъ: но одобрить сего не можно. Однако 
опгь имени часшо берешся поводъ къ остроум- 
нымъ шушкамъ; видимъ шому не олинъ примфръ 
въ рЬчахъ Иицерона прощивъ Верреса. 


` 
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Вопть вамя и имъ нодобныя разсужденя 
ошносяшся кл» лицамъ. Я въ дальнфииия подроб- 
ности по сему предмету не вступаю: довольно, 
что ищущимъ большихъ свЪденш показалъ къ 
шому дорогу. 

1-е. Теперь будемъ говориить о вещахъ; и какт» 
дЪяня наиболЪе связаны съ лицемъ, шо прежде 
всего начнемъ съ нихъ, При всякомъ дЪлЪ обык- 
новенно слЪдуюшьъ вопросы: или для сего, или 
едф, пли коеда, тли какб, или посредстволиб сего, 
произведено оное. 

- Имтакъ берутся доводы оттъ причинъ дЪя- 
нш, совершенныхтъ или совершишься имфющихь: 
и кошорыхъ предмепомъ иные вещь 04%у, а иные 
силу д%ташу называтюпгь, и раздфлятоть на два 
рода, а каждый родъ на чешыре вида. Ибо вся 
нъль нашихъ дЪянШ есть или полусеше, прира- 
щене, сохранене, ипотреблеме какого либо доб- 
ра; мли предвареше, удалешме облеесеще зли, и 
премфпеше онаго на доброе: сш побужден:я вхо- 
ляшь во всЪ наши разсужленя. Мо шолько д%я- 
н!я добрыя происходяпъ отъ сихъ причинъ; ху- 
дыя же напротив раждаюшся отъ ложныхъ 
мнЪни. Ибо исшочнивъ сихъ послфднихъ вроепт- 
ся въ шомъ, что мы иногда мнимое добро или 
зло почитаемъ за истинныя. Отсюда происхо- 
дяшлуь наши заблужденя и пагубныя сшрасши, 


. какъ- то гнЪвьъ, ненависить, зависить, сребролю- 


> 
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б1е, гордостиь, дерзосить, епграхь, и проч. И симъ . 
причинамъ прибавляющся иногда и случайныя, 
необдуманныя, какъ- то пъянство, ненфдене, ко- 
порыя могушъ служить и извиненемъ, и дока- 
‚зательсшвомъ пресшупленя: пнапримЪръ, ушвер- 
тлаемъ, что такой-то убилъ врага своего, и что 
онъ не могъ не слЪланть сего.... 

Доводы берутся еще и опть ибста. Чтобъ 
усилишть доказателъсшво, нужно прелсшазвинть 
положене мЪсша, гаЪ происходило дЪйсптв!е; го- 
рисшое ли оно или ровное, приморское, или уда- 
ленное отнъ моря; засЪянное, или впусшЪ лежа- 
щее; прохожее, или пуситое; близкое, или удален- 
ное; благопрашешвующее намЪренпо, или напро- 
шивъ. Цицеронъ въ рфчи своей за Милона весь- 
ма много опирается на си обстонтельсттва.( Он%, 
хошя и принадлежанть въ разсуждетямъ догадоч- 
нымъ; но также могуть бышь приложены къ 
а\лу, напримЪръ, частное ли, или общенародное 
мЪешо; просптое, или священное ; намъ или дру- 
гому принадлежащее: тшакъ вакъ и въ лицЪ раз- 
бираешся качество Государсшвеннаго человЪфна, 
ошца, чужесптранца. Ибо оптстода раждающся слЪ- 
дуюцие вопросы: шы похишилъ деньги часптнаго 
человфка: но поелику похитилъ ихь изъ храма, 
то учинилъ не воровсшво, а святошашеситво. ... 
М\Ъспто часто поназьгваеть качесшво дЪяшя. Ибо 


не везд1, нозволишельно и прилично тоже самое 


дЪло. Нужно разбирать м 110, въ какомъ горолдЪ% 
или ситрань чо либо рЬьшитшься должно: повсю- 
ду есшь разница въ завонахъ и обыкновешяхъ. 
Мьсшо можепть иногда возбудить одобреше и 
негодоваше. Кавъ - шо Алксь у Овимя  гово- 
ритиъ: предб кораблями пасипаелб сто}б, и меня 
‘равняютб сб Улиссолиб. Равно и Милонъ быль 
между прочимъ укоряемъ, чшо убиль Клощя при 
гробахъ предковъ его. 

Столько же достойно внимаше и вреия.... 
какъ въ родЬ доназашельномъ, шакъ и разсуди- 
пельномъ, особенно же въ» родЪ судебномъ. Ибо 
оно подаепть поводъ иъ разбирательству по пра- 
вамъ, служинть къ различенио качества дЪла, и 
разръшаештъ часшо случаи досадосные, шакъ что 
иногда досшавляепть иеоспоримыя  доказатель- 
сшва: напримЪръ, когда удосшовЪфримъ, чито шопть, 
за чьею подписью предсшавлено письменное до- 
казательсшво, умеръ еще до шого времени; или 
чшо обвиняемый въ какомъ либо дЪлЪ, или былъ 
шогда еще ребенкомъ, или вовсе не родился. Кро- 
мЪ сего, легко выводятся доказашельситва изъ об- 
стояшельствъ, и предшествовавших дЪйсшю, 
и сопровождавшихь оное, и изъ послфдлующихь, 
Изъ предшесшвовавшихъ, напримЬръы: ты грозил- 
сл убить его, ты, вышелб ногью прежде его отй- 
фзли, 1иобб напасть на него на, дороеб. Изъ со- 


провождавшихъ: слышанб былб шулб; поднялся 


кринб и вотль. Шзъ послфдуюцщуяхь: ты скрылся, 
ты у66экалб; на тблф его показались сия пят- 
на, опухоль, 

Надлежипть, особенно въ дфлахъ догадочныхъ, 
брать въ разсмоп фе и возможность или удоб- 
ность, Ибо вЪрояшнфе, чшо немноге убишы 
опгь многихъ, слабъйшие опть сильнЪйшихъ, сон- 
ные опь бодрепвующихъ, нечаюцие ошу, возна- 
мЪрившихся: шакъ и напрошивъ, взЪрояшнЪе сла- 
бЪипий побЪжидается опть сильнЪйшаго и проч. 
Подобныхь обстояшельсшвь не должно выпу- 
скашь изъ виду въ родф разсудишельномъ; въ су- 
дебномъ же заключающся онЪ обыкновенно въ 
двухъ вопросахъ: Хотёлб ли кто, и могб ли то 
саблать: ибо опть надежды успфха часшо раж- 
даешсл и хопше. По сему- шо и обрашилъ Ци- 
церонъ слфдуюния догадки пропивъ Вломл. Не 
Милонб нападсикб, а Клод; сей сопровождаельб 
было сильными служителями, а тотб женщи- 
нами; сей па конб, а тотб вб посилкахб; сей из- 
готовился кб пападенио, а тотб сидблдб, завер- 
нувшись вб плащь свой. Аъ возмокноспиг можно 
присовокупить и оруде, упошребленное къ про- 
изведению дЪйсшая. Шбо оть орумя иногда раж- 
даюп:ся и признаки, какъ, на примфръ, оспгрие 
копья, найденное иъ тафлЪ.`/ 

Ко всфмь симъ исшочникамъ доводовъ при- 


бавляешся еще стособб. ЗдЪсь изъыскивается, ка- 
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кимъ образомь происходило дЪйсшые. Се пока- 
жешль и качесшво и законность онаго; на при- 
мьръ, когда ушверждаемъ, чшо прелюбодЪй не 
ядомъ ошравленьъ; ибо не шолько позволено, но 
и предписано упопгреблять прошивъ него желЪзо: 
равно можемъ разръшишь и догадочные случаи, 
когда говоримъ, что шакос-шо дЪло ст» добрымъ 
намЪренемъ сдфлано, поелику сдЪлано явно; а 
шакое съ худымъ, пошому замо произведено украд- 
вою, ночью, въ уединенномь мЪстЪ. 

Во всьхъь вещахъ, о свойстивЪ и силЪф кото- 
рыхъ разсуждаешся независимо опть ошношен!я 
ихъ къ лицамь и другимъ обсшояшельсшвамъ , 
сосшавляющимъ дЪло, наллежипть имфшь въ виду 
шри вопроса: сущесшвуепть ли оно, въ чемъ со- 
сшоишъ, каково оно? Но какъ еспиь многе ис- 
точники доБазательсшву обиие и для всЪхь 
сихъ разсуждени, то раздЪлишь ихъ на показан- 
ные шри рода не можно; по чему я и буду по- 
мЪщашь ихъ въ шфхь сшашьяхъ, подуь вошорыя 
они подходяшъ. 

‚ Ишакъ берушся доводы ошь опредбфлел: и 
сте дЪлаешеся лвоякимъ образомъ: или просшо во- 
прошаемъ, чшо есшь добродыпель ? или, сдЬлавъ 
ей опредЪлеше, спрашиваемъ, добродфшель ли 
эпто ? ОпредЪляемъ же или общими словами, какъ 
на прим6ръ: Ришорика есшь наука хорошо гово- 


рить: или чрезъ исчислен!е частей: Ришорика 
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еспть наука правильно изобрЫшашь, располагашь 
и излагань мысли, при швердой памяши и благо- 
присшойномъ произношении. Сверхъ того опре- 
ДЪляемь или по сушеству вещи, какъ сдЪлано 
выше, или по производснгву словъ, кант, бога- 
тьмь называем шого, кого богъ надЪлилъ; ску- 
пымъ, вто скопляелию, и проч. 

Къ опредбленйо неотьемлемо принадлежать 
родъ, видъ, свойсшво, различе, Изъ всЪхъ сихъь 
источниковъ почерпающсея доказашельства. 

/ Родб не подтвёрждаелть вида, а паче слу- 
жишуъ къ опровержению онаго. Итакъ нельзя 
сказать: поеливу не есть дерево, саАЪдовашельно 
есть яворъ; а поелику не есшь дерево, слЪдова- 
шельно и не лворъ. Шли: шо, что не есть до- 
бродель, не можепть бышь им справедливосиию. 
ИМпшакъ опть рода должно низходить до послЪд- 
няго вида: на примЪръ, селовбкд есть животиное. 
Сего недовольно, ибо это есть родъ: сиершное, 
эшо хошя и видъ, но опредфлене будетъ прили- 
чествовать и многимъ другимъ живошнымъ: а 
когда скажешь, разужное, тогда будешь досша- 
зпочно къ объясненню швоей мысли. 

Напрошивъ ‚, видомъ подшверждаешся ролъ, 
а не опровергаешся. Мбо шо, чшо есть справед- 
ливосшь, есшь уже и добродЪшель. Что хошя не 
есшь сираведливосшь, однако можеть бышь до- 


бродышель какъ-то мужество, воздержане, птвер- 


. 
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достть Такимъ образомъ родъ никогда не опъ- 
емлется ошль вида, канъ развЪ уже всЪ виды, 
принадлежание къ шому роду, будушь ошвергну- 
пы: напримЪръ, что ни смершно, ни безсмертно, 
шо не есть живошное. 

Въ роду и виду прибавляющь еще качества 
собственныя и качесшва различныя: собсшиен- 
ными подтверждается опредьлеше, а различные 
ми уничп!омаенся. Собственное качество есать 
шо, что или чему нибудь одному приличесогву- - 
епгь, какл» человфиу слово, смЪфхъ: или хоша и 
приличествуешь, но не одному чему ни есть, 
какъ огню согрувашь И ша же самая вешь мо- 
женть имфть мног!я свойства, кавкъ огонь имфеоги 
свойство свъшипть, гршь. По чему, ежели опус. 
тишь одно свойсшво, по не будепть правильнаго 
опредЪлен!я: да и остальныя качества не сдЪла- 
юлпть его лучшимъ. Мо весьма часто вопролнаепа 
ся, въ чемъ состоишъ свойство каждой вещи. 
Чшо же не есшь свойсшво, то называешся ка- 
чествомъ различнымъ, кавъ напримфръ, иное 
еспть служишь, иное быть рабомт»: отсюда раж- 
даешся вопросъ, можно ли назвать рабомъ долж- 
ника, вошорый осуждаешся закономъ служить 
заимодавцу ? НЬпь; ибо рабъ, получивъ свободу 
оть своего господина, сшановишся отпущенни- 
комъ; но сего о несостоящельномъ должнинЬ 


сказашь не льзя. 
Часть Т, 94 
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Можио шакже заимствовать доводы отшъ 
Раздёлен!я: раздълешемь догазывается, что или 
всЪ засши предложеня ложпы, или чпю одна 
изъ нихъ справедлива. Всф часши дфлаются лой:- 
ными шакимъ образомъ: пы говоринть, чито далъь 
леньги въ заемъ? Ты ихъ или имЪль у себя, или 
оптъ кого нибудь получилъ, пли нашелъ, или 
укралзъ. Ежели ихъ ни дома у тебя не было, 
ни ошъ другаго не получилъ, и проч. то ты 
денегь въ заемъ не давалъ,. Одно предложене 
остаеися ислиннымъ, напримЪуь: рабъ, ноего 
ипьг присволешь, или родилсл у тебя зъ домЪ, 
или кунленъ, или пгебЪ подаренль или по завЪща- 
нию достался, или взять, какъ плЪнный, или чу- 
ямй. Если опровергнешь всЪ первыя предлежешя, 
останется одно послЪднее справедливо, что рабъ 
принадлежилаяъ другому. 

Но при шакихъ раздЪленяхъь надлежипть по- 
спгупать сз» великою осторожноспию, ницатель- 
но обдумывать родъ: ибо ежели въ предложен! 
яхъ хошя одинъ видъ опустинть, шо вся рЪчь 
смЪхомъ кончится. Всего безопасифе слЪдовашь 
примфру Цицерона, который, говоря за Цецинну, 
вопрошаеть своего соперника: ежели ие о семъ 
идегть заЪсь рфчь, такъ въ чемъ же состшоипть 
дЪло? Ибо симъ самымъ, не входя въ подробно- 
сии, отвергаешит, всф виды; или дЪлать два про- 


шивныя между собою предложешя, изъ кото- 
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рыхъ одио должно быть справедливо, какъ у 
Цицерона; ныпъ нихого шоль предубЪжденнаго 
прошивъ Клуенщшя, вто бы не согласилея со 
мною, чшо ежели судьм были подкуплены , то 
подкуплены или отъ Авита, или ошъ Опшаника, 
Если покажу, что не опъ Авиша, шо убфжду, 
что ошз, Оптаника; и когда докажу, что опь 
Опманика, шогда оправдаю Авиша. 

_ Можно брать доводы ошъ предмеповъ сход- 
ныхб. НапримЪръ: ежели воздержане есшь добро- 
дЪитель, шо и умфренносшь шакже. Отъ несход- 
ныхб: весеме есшь добро, но не роскошесптво, 
Опть прошивныхбо: умЪренносшь есшь добро, ибо 
роскошь есшь зло, , Ежели война причиняеить 
много бЬдешвй, шо миръ за се вознаграждаепть. 
Ежели шопть, кто оскорбилъ безъ намфрешя, 
заслуживаеть извинен!е; шакъ, напротивъ, шопи,, 
кшо оказалт, услугу безъ доброй воли, недостоинъ 
награды. Отъ противорбеащихб видимо: вто 
глупъ, шошьъ неуменъ. Ошъ послбдующихб или 
присоединенныхб : ежели правосуме есшь добро , 
шо надобно судить праведно. Ежели вЪроломсшво 
есть зло, ито обманывашь не должно. Пред ложе- 
ня бышь могушь и превращаемы. 

Я почелъь бы за нельпое причисляпть къ 
симъ исшочникамт, и шащя слова, которыя, озна- 
чая шоже, разняшея только окончайями или 
какою ниесшь перемъною буквъ, и называюшся 

* 
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наклонешенбе, ежели бы примфровъь сему ие было 
у Цицерона. Вакъ-ию: кои посшупаюнть по спра- 
ведливостши , ШЪ дЪлающь справедливое ЛЪло. 
Вець общая должна принадлежашь ‘обществу. 
Это шакъ ясно, что не шребуетуъ никакого до- 


казашельсвтва, 


Сношеняжи шли сравнешяжи называются 
шаке доводы, въ кошорыхъ ббльшее меньшимъ, 
меньшее болынимъ, равное равным подшверж- 
лаептся. 

Въ слузаяхь догадочныхъ ‚ подтнерждаешся 
меньшее большимъ: напримЬръ, селовфкб, сдблав- 
ий святотатство , лееко отважится на воров- 
ство. Меньшимъ большее: кто явно ий сибло 
лжетб, тотб не посовбститсл поклясться лож- 
но. Равнымъ равное: клёо взялб деньги за непра- 


вый судб, тотб возметб ихб и за ложное свидё- 


тельство. 
‚: Нраво доказываешся шакимт» образомъ, оптъ 
большаго къ меньшему: если позволено убить пре- 
лзюбодфя, то кольми пазе скопить. Отьъь мень- 
таго къ большему: если ногнаго вора убить доз- 
воллетсл, то кольши пасе разбойника. Оть рав- 
наго къ равному; кекая казнь положена законолб 
за убивство отца, такая должна быть и за 


убивство матери. ВеЪ см доводы излагающся 


силлогизмами. 
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Они наиболфе упошребляющтся при епредф- 
ленняхъ м вачесшвахъ дфла: ежели сила п флес- 
ная неестшь. добро, пю и здеровье. не добро. Еже- 
ли воровсшве есть нреступлене, то кольмш на- 
че. святотатенвое. Ежели умЪренноспьь еспгь до- 
бродЪшель, то. и воздержание. Ежели. мръ управ- 
ляется Промысломъ, шо и о управленёя Респуб- 
лики пещися должно. Ежели умъ потребенъ для 
строен1я дома, то кольми паче для строешя ко- 


рабля м военныхъ орум. 


Мшакъ вкратцЪ заключу, чио доказангель- 
сшва берутся ошъ лицъ, причинъ, мЬеть, вре- 
мени, возможносшей (къ копоюрымъ ошношу и 
оруме), опть. способа, ш. е.. чп канъ дЪлаешся, 
опгь опредфлевя, рода, вида, приличнаго, непри- 
личнаго, прошивнаго, онровержентя частей, оны, 
сходнаго, несходнаго, видимо противорфзащаго, 
послЪдующаго,... опт. словъ, измЬненныхъ. окон- 


чанемъ или буквами, ошъ сравнешя, кошорое 


раздЪляешся на мног!е виды. .. 


ИТ. Воть главныя мфеша, откуда’ Ораторъ 
можешь заимсшвовапть свом доказательства; Не 
льзя съ шочноспию раздфлизь ихъ на родьк; ибо 
каждое изь нихъ доставляегтъь безчисленное мно- 
неспво доводовъ, однакожъ и раздробить ихь 
на виды нышъ возмежнослвч. 'ГЪ, кои на с по- 


кушал ись, подвергались пвумъ погрАшинельнымь 
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крайностямъ: говорили слишком много, но не 
все нужное объяснили. 

По сему-по многе изъ молодыхъ людей, за- 
блуднсь въ шакомъ неизходномъ лабириншЪ, ос- 
шавляюпть руководсшво собственнаго разума, и 
будучи, какъ бы нЪкоторыми узами связаны, 
смотряшъь шолько на правила, и природЪ, какъ 
лучшему вождю, не слъдуюшъ. Ибо, какъ ие до- 
вольно знашь вообще, чшо веЪ доводы берутся 
или опгь лицъ или опгь вещей; поелику и сш 
обЪ статьи требующъ многихъ раздЪлен: шакъ 
мало и того, ежели зашвердимъ, что доказатель- 
сшва извлекаются опгь предъидущихъ , ©опрово- 
жлающихь и послЪдующихь обстояшельсшвъ, 
погда не будемъ умЫпь разбирать, чшфо именно 
и какому дДЪлу приличествуешь : а паче," когда 
мног{е доводы въ самомъ сущесивЪ дЪлъ нахо- 
дяшся, и съ другими шялбами ничего общаго не 
имфюшь; и сш-то доводы сушь самые сильные; 
но показать и изчислить ихъ почши невозмож- 
но: обиия правила покангупгь, гдЪ искашь и кавъ 
употреблять ихъ. Сей родъ доказательспевъ на- 
зовемъ родомъ, изъ обстоятельстнвъ дЪфла извле- 
ченнымъ; ибо Греческаго рфчешя леоао иначе 
выразипть не можно: или родомъ, на существь 
каждаго дла основаинымъ. 

ЗаЪсь не меньше надлежиить нениеся о номъ, 


о чемль предлагаем», екольно о шомъ, вакъ дока- 
) ) 
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зать предложенное.! ЗдЬсь сила изобруЪшеня, если 


не большее, шо конечно глазное. имепть мфеню. 


Ибо къ чему послужаытъ сшрфлы, когда ие вфда- 


емл», во чшо цфлильь? ;'Гакъ безполезны и локаза- 
шельсшва, если не предусмошримъ, РАЪ упопре- 
битнь ихъ должно. До сего не можно досшигнуть 
наукою. На это. нь правилъ, От, сего проис- 
холишъ, что. изъ числя многихь Орашоровъ, одни- 
ми и шЬми же правилами руководетвующихся 
и подобные же роды доводевъ уцоштребляющихъ, 
одни найдушь для себя больше пособ, нежели 
друге. 

Возмемъ. вь примфръ итяжбу ‚ которая за- 
ключаелтъ въ себЪ вопросы, совсфмъ. особенные и 
наименфе обыкновенные. Александръ, по разоре- 
нм города Эивъ, нашеляь письменное обнзазтель- 
ство, изъ коего видно быле, что Ф@ессалицы за- 
нлли у Фивянъ сию талантовъ, и не заплатили. 
А пеелику Фессалйцы помогали Александру вес- 
ши войну сво, шо онл, и опдалъ имъ, какъ бы 
въ награду, помянутое обязанельситво. Сиусшя 
нфсколько времени, Кассандръ возспановилъ Фи- 
вы, и Фивяне требуюлть своего долгу еъ @есса- 
лицевъ. ДЪло поспгупаепь на судъ Амфикино- 


новъ (*). Оказываетися, что сто наланпювт 








(*) Аифникттоны ‚ обиие судьи звсъхъ Рреческихь народовъ ; 
они, для разбирашя важныхъ тшяжбъ, собпралисв въ Оер- 
мопплахъ; рышеня ихь почитались неоспоримымн. 


——_—_—_ 
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одними длны, а другими не возвращень, Вся 
шяя ба состоипть зъ томъ, чшо яко бы Алек- 
сандръ подарилъь Эессалйцамь спо сумму. Оказы- 
ваешся шанже, что Александръ не давалъь имъ 
денегь. Упавъ спрапилваешся, данное Алексан- 
дромъ можно ли почитать за одно, какъ будп:о 
бы даны онть него деньги. Въ чему мнЪ послу- 
жаиь мфста или источники довазательствъ, 
ежели не увижу прежде, чшо его подареще не 
дъйствительно, зто онъ не могь подарищь, и 
не подарилъ? . 

Казалось бь, не льзя оспорить, чшо @ивлне 
справедливо требуют своего добра, силою у 
нихъ ошняшаго: но ошсюда раждаешся важный 
и трудный вопросъ а правахь: Фессалйцы гово- 
ряйть, чзшо на семъ правЪ царства и народы, 
предфлы городовъ и цЬлыхъ племенъ ушверж- 
даются. ЭдЪеь надобно пронивоположить при- 
чины, во пошорымъ дЪло Фивянь не можелеь за- 
висЪть ошь власти завоевателя: и затруднене 
еостоинт, не столько въ доказашельсшвЪ, сколь- 
ко въ предложенш. Вопервыхль, спажемъ, что въ 
шакомъ дЪлЪ, которое можепть подлежать закон- 
ному суду, не имЪфепгь мЪста право войны: что 
ошняшо оружемъ, шо оружемъ шолько и удер- 
живается. Итакъ, ГАЪ орулие и сила остаются 
при своихъ правахъ, шамъ не нуженль судья: а 


гаАЪ сулья пошребенъ, шамъ сила лишаешся права 


{ 
1 
1 
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своего. Вошъ что ушвердипь надобно прежде, а 
потомъ искать доказательства, как, напримЪръ:; 
военнопл}нные , возврашивицеся какимъ ниестть 
случаемъ въ свое отечество, сптановятся опять 
свободными: ибо пробрЬменное оружемъ, шою 
же силою шолько и сохраняешся. Еще служить 
къ подкрфпленйио иска Яивянъ и по, что судять 
объ нехь Амфикпионы: поелику разбираюпть шЪ 
же дла иначе Центумвиры (), иначе судья низ- 
ний или часшный. 

По второй статьЪ скажемъ, что побфди- 
тель не могъ викому передать права побфжден- 
ныхъ, поелику оно неоптьемлемо принадлежипть 
тому, кто имъ владЪфлъ: оно не есть чшо либо 
вещесптвенное, и слЪдешвенно руками взяшо быть 
не можепть. Такое предложене труднЪе изобр- 
сши, нежели *:одшвердить доказашельсшвами , 
каково се: положеше наслфдника различно отъ 
положеня побфдителя: ибо къ шому и вещь и 
право переходяшъь, а къ сему полько вещь. Мож- 
но еще сказать, что по самому существу дла, 
право общественнаго довЪия не могло перейши 
къ побЪдителю, поелику что давалъ цЪлый на- 


родъ, шо всему же народу и возвращено бышь 





(*) Центумвиры, во время Квиншимана, разбирали дьла са- 
мыя важныя, и приговоры ихъ не подвергались уже ни- 
какому пересмотру. 
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должно: и чшо хошя бы одинъ изъ граждантъ , 
вь живыхъ осшалел, шо и онь былъ бы иря- 
мымъ заимодавпемъ, а не другой кшо: извЪетно 
же, чпо не Фивяне попались въ руки Аленсан- 
дра. С!е не тшребуепгь доказашельствъ: дЪло само 
по себь ясно. 

Въ шрешьей стшаптьф можно сказапть, что 
право Ф9ивянъ не держится въ письменномъ обя- 
зательсшвЪ, кошорое Алексаидръ возврашилъ 
Оессалийцамъ; и это доказать не шрудно. Можно 
даже навесть сомнфн!е, освободить ли опть дол- 
гу хоплъ Аленсандръ @Фессалйцевъ, или только 
обманушь. Наконецъ особенно принадлежить къ 
лЬлу, и какъ бы новый споръ сосшавляешь шо, 
что, если и могли Фивяне пошеряшь право свое, 
то опяпь, кажется, возврашили оное, по своемъ 
возстановленш. ЗдЪсь разсматризается м намф- 
рене Кассандра. Но справедливаго рЬьшен!я сему 
АЪлу надлежитъ ожидаптьь опть верховнаго суда 
Амфикпоновъ. 

1У. Вярочемъ, я говорю се не по тому, что- 
бы знаше исшочниковъ, ошкуда почерпающся 
доказашельстшва, почиталъ безполезнымъ: но для 
итого, чшобы пробрЬпише оное не вознерадЪли 
о всемъ прочемъ, почишая себя уже совершен- 
ными; и знали бы, чшо они получили свъдъше 
весьма недостаточное, ежели не будуть прилф- 


жашь и въ прочимъ часшямъ, Не должно вооб- 
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ражапть, будто бы начали мы изобрфтать дока- 
зашельсшва не прежде, какъь по появлени пра- 
вилъ: напрошивъ употреблялись всЪф роды дово- 
довъ, когда еще не было правилъ; попомъ мно- 
г1е писатели дЪлали свои наблюденя, а все вмф- 
стЪ въ свМиъ издали. Се доказывается шЪмъ, 
что приводимые ими примфры взяшы изъ древ- 
нихь Орашоровъ: сами они не изобрфли ничего 
новаго, Итакъ виновники искуства Випйи: но 
надлежишъ благодарить м шЪфмъ, ком шрудъ 
нашъ облегчили. Ибо чшб первые изобрфли си- 
лою своего разума, шого уже намъ искать не 
надобно: для насъ уже все готово. Но сего еше 
не довольно, какъ не довольно для бойца научить- 
ся нужнымъ для него премамъ, если онъ не по- 
стараешся укрфиляшь тЪла своего упражненемъ, 
воздержанемъ и хорошею пишею: шакъ и свфде- 
ня, безъ насшавленй , какъ упошребляшь ихъ, 
принесупи, не много пользы. 

Учаниеся КраснорЪчию при шомт, еще знашь 
должны, что показанныхъ мною правилъ не льзя 
держашься при всякомъ случаЪ, и что, сочиняя 
рЪчь, не надлежишь перебирашь всЪфхъ сихъ ис- 
шочниковъ, и шолкаться, шакъ сказашь, у каж- 
дыхъ воропть, дабы найши какое либо доказаптель- 
сшво къ нашему предложено. С!1е бьинь можепть 
позволено шолько начинающимъ учиться и еще 


не имъющимъ опыша. Ибо крайнее замедлеше 
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произопнтло бьг оштъь того, когда бы надобне было 
с» шакимъ шрудомъ искашь доводовъ. При шомъ 
же не знаю, не послужиптъ ли многочисленносшь 
правилъ еще препялиствемъ въ успфхахъ Красно- 
рЬчёя, ежели и природный разсудокъ, и учемемъ 
иртобрЗыпенная способность, не доведушь насъ 
прямо къ шому, что пригодно и прилично наше- 
му предмету. Какъ пЪне гораздо пряшинЪе бы- 
ваепть, когда соединнешся съ согласными звука- 
ми сшрунъ; но ежели неопыптная рука будепть 
осшанавливашься при каждомъ измфнеи голоса, 
дабы въ нему примЪияться, шогда лучше девель- 
стшвовашься однимъ простымъ пЪнемъ: шакъ и 
правила, на подобе сладкозвузнаго оруд!я, дол- 
жны бышь приспособлены ко всфмъ родамъ Кра- 
снорЪчя. Мо досшигаемъ сего не иначе, какъ 
долговременнымъ упражненшемтъ: у искусныхъ му- 
зыканпювъ, безъ дальняго со сшороны ихъ вни- 
ман!я, рука сама попадаешь, по привычкЪ, на всЬ 
низке, высоше и средше звуки. Множесшво и 
разнообраз!е доводовь ни мало не осшанавлива- 
ють и не развлекающь Оратора, но уму его 
предсшавляюшся сами собою; и какъ буквы и 
слоги опть пишущаго не шребуюнть размьниле- 
ня, шакъ и причины одна за другою непринуж- 


денно слЪдующьъ. 


фсе сос хосехосхосеоосхлслх 


ГЛАВА Х1 
О ПРИМЪЗРАХ Ъ. 


Трений родъ доказательсшвь, кои заимсптву- 
юшся внЪ дЪла къ ушвержденю онаго, и назы- 
ваюшся Ирилеброльб... ПримЪфръ есшь сказан!е о 
собыпии подлинномъ, или за таковое признан- 
номъ, приведенный для подтвержденя нашего 
предложеня. Шштакъ надобно смошрЪфть , совер- 
шенно ли сходно, или шолько отчасти сходно 
оное, дабы изъ него взять всЪ обстшоятельслтва, 
или только т, кои намъ нужны. Оно совершен- 
но сходно: Сатурнинъ убишъ справедливо, какъ 
и Гравкхи. Несходно: БВрушь убилъ дЪшей своихьъ, 
‘измЪну умышлявшихь; Манлй смерпию наказалъ 
сына за побЪду. Противное: Марцеллъь возвратиллть 
разныя рЪдкосши Сиракузянамъ, когда они были 
нашими непруящшелями; Верресъ ошнялъ у нихъ, 
когда сдфлались они нашими союзниками. И въ 
родЪ доказательномъ, глЪ похваляешся или охуж- 
дается дЪйсшв!е, берутся изъ примфровъ доводы 
шанимъ же образомъ; и въ родф разсудишельномъ, 


когда рЪчь идепь о чемъ ниесть будущемь, при- 
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водъ подобныхь примфровъ много способсшвуепть 
нъ убЪжденио: дабы доказать, чшо Ллонисй 
пребуепть себф тшЪлохравишелей не для своей 
безопасносши , но чтобы при помощи ихъ нод- 
вергнупть народъ рабсшву , МОЖНО привесить въ 
примфръ, что шакимъ же способомъь Пизиситрашь 
похиитилъ верховную властиь. 

Но какъ есшь примфрь, во ъзсЪфхъ обстоя- 
шельсшвахль сходные, каковъ выше приведенный; 
шакъ можно представилть и таке, въ кошорыхъ 
дЪлаешся заключеше отъ большаго къ меньше- 
му, и отъ меньшаго въ большему: ежели нару- 
зиене супружеской вЪфрносши иЪлые города из- 
провергало, шо какому наказанйо подлежить 
прелюбодЪй ? Ежели музыканшы, сговоривицеся 
оставишь Римъ, съ чесшию опять призваны Се- 
нашскимъ опредфлен1емъ, шо кольми паче должно 
возвратить мужей знаменишыхъ и заслужен- 
ныхь, кои удалились изъ отечесптва, бывъ го- 
нимы зависпию. ПримЪры, не во всемъ равные, 
имыопть особенное дЪъйсшве при увьыщцанш. Му- 
жеспво удивишельнЪе въ женщинЪ, нежели въ 
мущинЪ. Итакъ ежели побуждаемъ кого къ ка- 
кому ниесшь ошважному дЪлу, то примфры Го- 
рашя м Торкваша не столько шронупь его, 
сколько примфръ шой женщины, копторая соб- 
сшвенною рукою поразила Пирра: и презирать 


смерть не столько научають Каптонъ и Сцишонъ, 
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сколько Лукрещя. Здфсь слЪдешые выводишся 
ошъ меньшаго къ большему. 

Образцы сихъ родовъ займемъ у Цицерона; 
да и ГЛЬ лучше найти ихъ? ПримЪръ подобный 
находится въ рЬчи за Мурену (М. 17.) ибо тоже 
со иной самильб слисилось, коеда я вб искали 
„ифста былб сопериикомб движб Патрищялд, изд 
которыхб одинб былб сажьйй безсесшный и дерз- 
ий, другой самый сестный и скромный; однако 
я превозлогб Катилину достоинстиволб, а Галь- 
бу прробрётениою довбренностию. Въ рЪчи за Ми- 
лона, примЬръ заключен!я опгь ббльшаго къ мень- 
шему: Враси наши утверэедалотв, ето селовбкб, 
признаюнёйся вб смертоубивствб, не достоинб 
дневнаго свёша. 06 каколмб город такб разсиж- 
дазотиб си невьжды? В0 Римб, едб первый уго- 
ловный судб произведенд былб налб М. Горацт- 
еб, мужемиб доблестиыльб, который собствен- 
ною рукою убилб сестру свото, и вб собраши на- 
роднолёб былб освобождено отб всякасо исшлза- 
я, коеда еще Республика ие наслаждалась та- 
кого свободою, какб пынб. Ошъ меньшаго къ ббль- 
шему: л убилб, убилб не Спурёя Мелтя, который 
растосеельб своего илмбнля вб угодиость народа, 
сдфлался подозрительныльб вб искаши верховной 
власти, и проч. Потомъ: но того (ибо могъ при- 
знанься, чшо симъ избавилъ отштечестко опт, 


угрожавшей опасносши) несестивца, который свля- 
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щенные обряды наши хотблб осквериить любо- 
дблшельб. Сей доводъ упопгребленъ въ рфчи про- 
шивъ Влодн. . 
ПримЪры же несходные, разнымъ образомъ 
приводяшся. ЗдЪсь берушся въ разсуждене родъ, 
способъ, время, мЪешо и прочёя обстоятельства, 
изъ кошорыхъ почши зсЪ употреблены Ницеро- 
номъ, для опроверженя прежнихь приговоров 
прошивъ Клуенщя (Рго Сшепф. п. 154.). А примф- 
ромъ прошивнымъ охуждаеть поведенше ПЦенсо- 
ровъ, похваляя Ценсора Африкана, который при 
смотрЪ Римскихъь всадниковъ, обличилъ В. Ли- 
цин!я въ учинени ложной кляшвы, сназавъ гро- 
могласно предъ всфмъ собранемъ, что онъ со- 
вершенно знаешь и можеть предсшавить дока- 
зашельсшво, ежели кшо возравиптгь на се. Когда 
же никакого возраженя не послЪдовало, прика- 
залъ у виновнаго ошнять лошадь. ПримЪръ про- 
шивнаго, излагать собсшвенными словами Цице- 
рона было бы много: у Виргил!я (2. Аеп. 540.) 


находимъ оный въ крашчайшихъ выраженяхъ: 


А+ поп Ше, забит дио 4е шепинз, АсЬШез, 


ТаНз ш Бозе ми Риалто. 


пт. е. Но шотшъ Ахиллесъ, опть коего ты не- 
справедливо производишь родъ свой, не былъь 


таковъ къ Праму, врагу своему. 


О нЬкошорыхь же дЪяняхъь можно повЪ- 
сшвовашь со всею подробноспию. ПримЪфръ сему 
у Цицерона въ рфчи за Милона (М. 9.): когда Воен- 
ный Трибунъ хошЬлъ обезчестишь воина въ ста- 
нЪ В. Маря, шо оскорбленный убилъ сего род- 
сшвенника Полководца своего, Ибо благонравный 
юноша хотФлъ лучше подвергнуться опасносши, 
нежели снесши безчесиие, Виаменишый Март 
простилл»ь юноигу, кошорый, для избжашя пре 
ступленшя ‚ смерть презрилъ, Иногда довольно 
намекнушь только о дЪяши, какъ лЪлаенгь шак- 
же Цицеронъ, говоря за шого же: итакъ должно 
бы опорочишь и Галу Сервиля, и П. Навику, и 
Л. Опимя, и самый Сенаить, въ мое Консульство, 
если бы истреблять злодфевъ не было позволи- 
шельно. Въ сихъ случаяхъ болЪе или менфе рас- 
просшраняемся, смошря по тому, боле или ме- 
нфе они извфешны ‚, или какъ пошребуешъь наша 
польза, или приличЕе. _—. 

'Такимъ же образомъ приводятся примфры и 
изъ шитическихъ вымысловъ, которые однаколть 
заслуживаюшь меньшую сшепень вЪрояшия. Как 
мхъ употреблять, показываешь шакже Пице- 
ронь, великш Орашоръ и учитель КраснорЪ чл. 
Читаем въ шой же рфчи его: и се, суд, не 
6езб призины предали нальб узенбйице мужи вб 
баспословныхб вымыслахб, ето ибкоеда Орестб , 


убивиий мать свою, в6 отмщеше за смерть сво- 
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его ошца, поглЬ разлисныхб мшийй судей, было 
оправдан пе только приеоворолеб селовбеескилиб у 
но п дыни Богини сонаволенлелиб. 

Даже п шЪф басни, ковморыл хотя ине Езо- 
помъ пыдуманы (ибо начало свое имЪюнть, ка- 
жештся, онл, Гезода), но извЪезины болЪфе подъ 
именемъ Клзопа, служить могушл, къ убЪждению, 
особливо людей грубыхъ и неучепыхъ, кои про- 
сшые расказы охотифе слушанияъ, и тому, что 
ихъ забавляелть, ское вфряшъь. Сказываюлть , 
чпо Менеиш Асринпа примириль народъ съ Се- 
натомЪ, извъетною баснею о возмутивиихся про- 
пиву, брюха членахъь шЪфла человЪфческаго. Да и 
Горащий (Г. 1. ер1з®. х. у. 75.) не почель за низкое 
прибфгнуть кл, сему роду въ своихъ сшихошно- 
ремяхъ : 

Ойзв ди0@ уфрез аезто{о сацфа ]еоти, ес. 

Нькогда хишрая лисица больному льву, ипр. 

Такую ше почгии силу, какъ и примфръ, 
имепть подобе, и особенно, когда выводишся 
оно, безъ всякихъ иносказанй, ошъ обсетоя- 
пельетвь почти равиьтхт, На примЪръ (Рго Сщеш, 
75.): акб при выборатб пф, кои привыкли про- 
давашь свом голоса, не люблшь иехошящихъ 
покупашь ихъ: такъ и ворыстолюбивые судьи 
пришли съ непр!язненныму духомт» прошивб су- 
димаго. Мбо притча, которую Минеронъ назы- 


ваетъ сравненемъ, иногда берется издалека при 


= ы 
{3 


а 


А 


сравнени вещей, и не ограничиваешся однфми 
лЪяниями человфческими, между собото нЪкошорое 
соотношен!е имфющими; какъ, напримЪръ, у Ци- 
церона за Мурену: Ежели выходящихб изб при- 
стани, прибывие изб дальплго плавашл обыкно- 
венно нредувЪдомляюпть со всякимъ добродупиемъ, 
гдЪ надлежит осшерегапиься и нелогодъ и мор- 
скихъ разбойниковъ, и опасныхъ мЪешь; ибо мы 
естественно желаемл» добра ифмъ, кои равнымъ 
съ нами подвергаюшел бЪдстЕямъ, вошорыя мы 
сами испыщали: по миф, послЪ шоль многихъ 
обуреван!й‚ наконецъ усматривающему берегъ, 
въ какомъ должно бышь расположен духа къ 
тому селовбку, для коего предвижу велисайшя 
опасности 2: Но сравнеше берешся и ошъ безсло- 
весныхъ, и ‘даже неодушевленныхъ сущесптвъ ‚ .# 
На примЪрь, въ доказательспгво , что надобно 
разумъ украшашь науками, можно уподобишь его 
землЪ, которая, бывъ запущена, произзодипть 
шерне и волчець, а восдфланная плодь произра- 
щаешь: или увъщеваля кого къ понесен!ю обще- 
сшвенныхь шрудовтъ, представишь нчель и му- 
равьевь, животныхл, не шолько безсловесныхъ, 
но и малыхъ, совокупными силами для себя итру- 
дищихсл. Въ сему роду ошносишся изрфчеше Ци- 
церона гъ рфзи за Клуенщая (№. 146): Вакъ шфло 
наше безъ души, шакъ государство безъ закона 
своими часшьми, кацъ нервами, кровно и чле- 


* 
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мами, дристивовашть не можеть. ЭдЪсь ваимсптвует- 
ся сравнене оть шфла человфческаго, а вт рфчи 
за Пернелля ошъ коней: за Архио (в. 19.), даще 
опь камней. А сш срапненя еще ближе: Вакб 
гребцы безб корлжаео, тикб ‘и воины безб предво- 
вителя успбжа не досниевютб, 

Одваке иныя подобя бываюшь обманчивы, 
и пошому пепгребень въ нихъ разборъ. Ибо изъ 
того, чо новый корабль лучшие стараго, не 
льзя заключать, что новая дружба шверэке дав- 
ней: или, что похвальна вт, женщинЪ щедросить 
денежная, не слЪдуешз изъ того, чтобы можно 
похвалить ее и за шедросшь пяЪлесныхь ея пре- 
лестей. ЗдЪсь слова щедрость, старость, дав- 
ность шф же но знаменоване весьма различно 
между деньгажи м ибломудремдб. Итаклъ въ семъ 
родЪ надобно внимательно смошруЪиаь, пючно ли 
подобно заключаемое шому, изу чего заключаеш- 
ся. Надобно шакже съ великою осшорожносиию 
он!вБЪчашь на вопросы, по примфру Сокраша пред- 
лагаемые: Жена Ксенофонпюва худо отивЪчала Ас- 
пасти, по сказанню Есхина, коморый въ ихъ раз- 
говор подражаль Сократу: скажи мнЪ пожалуй, 
супруга Ксенофонтова, ежели бы сосфдка твоя 
ммЪфла лучшее золото, нежели какое у шебя, шо 
которое желала бы имфть ? ошзЪчаепь: золонто 
сосЪлки. А ежели бы нлашье и друге женеме 


наряды у нее были лучшие твоих, шо кошорые 
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из» нихь хошфла бьг тг имфиь 7 еосфлнины, 
онляиь отвЪчаепь. А чито ежели бы мужь ен 
быль лучше пнюего еупруга, ню. комораго бы 
изъ нихъ шь пожелала ? Тушь жена Ксенофон- 
ыюва покрасифла, м не безъ причины; ибо худо 
онтуфчала, чию желаептъ. лучше. имфин, чужое з0- 
лоно, нежели сзое, поелику этно безчеспино. А 
если бъё ошвфчала, что желаенть, дабы золото 
ел бьло. таково же, какъ у соеБдки, шо могла 
бьг оптеЖчашь, безъь нарушен скромности, чшо 
она мужа своего ночитаеть такимъ добрымъ, 


какого лучше бьпць не можевть. ., 


виз 


Ко внъшнимъ доказательспьзамь дла при- 
бавляютъ нЪкоторые м дозбуде, и называют, 
се судомъ или сужденемь ‚› мо не судомъ о ква- 
комъ ниесшь водобномъ дЪлЪ; ибо шогда можно бы 
было назвашь примЪромъ; а з разумЪю аодъ симъ 
обычай, мнЪве или суждеше цЪлаго народа, пле- 
мени, мудрыхъь мужей ‚ знаменишыхъ гражданъ, 


славныхъ сшихоитворцевъ, и проч. ' 


Не безъ упоптребленмя могушь бьмшь и пЪ 
свидЬшельснтва, которьгя основаны на просто- 
народныхъ изрфчентяхъ, ушвержденныхь общимъ 
довЪуемъ. ОнЪ нфкошорымъ образомъ еше силь- 
нъе потому, что не къ настоящему д\лу яри- 
ложены, а взялись опгь людей пристрасвиемь и 


ненависпию непредубЪжденныхь, по причинЪ за 


$18 


ключающейся въ нихь нравсшвенносши или ис- 
шины. ; 

Когда я говорю о бЬдсшыяхь жизни чело- 
въческой ‚ не сдЬлаю ли виечашлЪшя въ умахь 
слушашелей, если представлю имъ обыкповенше 
народовъ, кой новорожденныхъ всшрЪфчающть со 
слезами, а умершихъ нровожають съ весемемъ ? 
Или, когда судью хозу подвигнушь на милосер- 
де, не ужели скажу не ксшаши, что Аеины, 
мудрЬйщая въ свфо Реслублика, почитали ми- 
лосерде не за чувсшые человъколюбя, на за Сла- 
гоугождеше Божеситву ? 

Й правила седьми мулрецовъ не признаются 
ли за нфкошорыя законоположентя нашего пове- 
дешя? Ижели прелюбодЪфица обвиняется еще въ 
ошравлен!и кого нибудь ядомъ, шо не осуждена 
ли уже Катономъ, который говорить, что об- 
личенная въ любодфяни обличаентся вмЪсиЪ и. 
въ отравлен ядомъ?. 

Мнфи!я также Сшихошворцевъ не только 
Орапорьы въ рЪчахь, но и Философы въ книгахл, 
своихъ помфщаютъ: они хоша все прочее нпочи- 
шаюшь ниже своего ученя и правилъ, однако 
не пренебрегають иногда ушверждашь доспто- 
вЪрноспть своихь положенй приводимыми для 
сего стихами. НебезъизьЪсшенъ примЪфръ, чшо 
Аеиняне надъ Мегарянами, когда спорили между 


собою объ остров СаламинЪ, одержали верьхъ 
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стихомъ (*) Гомеревымъ, вь котеромъ значишся, 
что Аяксъ присовокупилъ корабли свои къ ко- 
раблямь Аеинскимь: но сшихъ. сей не во всЪхъ 
ивдангяхуь находипЕся. 

Есть шанще  крашкя изрфченя или поело- 
виць, коиюрыя всфми приняюы, м упоигребля- 
ются тфмъ паче, чшо неизьфсшно, изъ чьихъ 
успть первоначально он вышли: напримЪръ, едё 
яружба , таб и боеатство. И, совфсть стобилтб 
пыслси свидбнелей. И у Цицерона: равные, по 
стариннной пословиць, еб равныши скоро. дру- 
эеаттся. И дъйствительно ‚ шакя изрфченз не 
переходили бы изъ вЪка. въ вЪкъ, ежели бы всъмъ 


лодимл, це казались исшинными. 





(*) Плутархъ говоришь, что. болонъ домбстиль сей етих 
въ рьча своей, и выитгралъ лЬло. Воть етихъ. Аяксь же 
изъ (Саламина привелъ дванадесять кораблей ; пбставиль 
же, приведя, гдь Аеинейскя стояли фаланги. - \ 





Алло ль ль 


ГЛАВА ХИ. 


© УПОТРЕБЛЕНТИ ДОВОДОВЪ. 





„Доводь лолжень быть по большей части доето- 
втьрень: иноеда нужно поритпверждать оный; — изь 
твердтьйшихь ‚доводовь на каждьш опираться, а 
слабъииие собирать влиъстьь.— Не мовольно пзого, 
х7побъ изложить довод; надобно подкртъвлять его. 
— О подтверждейяжь, которыя запметвуются 
отё страстей. — Гить надлежить полтьщать до- 


воды. — Охуждаеть изшьженное краснортьие. 


Воть почти всЪ правила, оттносяцияся къ 
доказашельспевамъ, копорыя или изложены мои- 
ми предшеетвенниками, или нынЪ улотреблен!- 
етъ утверждены; и я не смъю увЪрашь, чию 
бы иныхъ уже для сего исшочниковт, не было; 
напрошивъ, совфигую искать ихъ, и признаюсь, 
что они могуптъь найшися; однакожъ если и най-. 


дущся , то съ показанными зафсь не много раз- 
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нипься будуть. Теперь вкрапцЪ предложу, ка- 
кимт образомъ доводы употреблять должно. 
Полагается за правило, чтобы доводъ былъ 
досшовЪрень. Ибо сомнишельнаго доказывашь 
сомнишельнымт не можно. Однако къ полтвер- 
жденйо дла приводимь иногда призины, ково- 
рыя сами птребузоттъ доказашельситва. НапримЪръ: 
Тьг убила своего мужа, потолц сто ты прелю- 
бодфица. ЗдЪсь надобно прежде доказашь прелю- 
бодЪйсшво, дабы чрезъ извфешное подтвердить 
неизвфештное. Острёе копья твоего найдено вб тф- 
л$ убитаео: копье, сважуть, не лос. Мтакъ над- 
лежиптъ еще доказашь. Здесь замЪтишь нужно, 
что изъ всЪхъ доводовъ самые швердые суть 
ШЬ, кои изъ сомнительныхъь дфлаюшся послЪ 
вЪрными. Гы убилб селовбка, по тому сто тлатье 
твое было окровавлено. Если признаешся, что 
платье его шочно было окровавлено, по при- 
знан!е с!е не досшавишъ вамъ шакого доказатель- 
сшва, какое доставила бы совершенная улика; 
ибо платье по многимъ случаямъ бышь можепть 
обагрено кровио. Но если онъ опгрицаешть, зпо на 
се ошрицане главнфйше вооружаться должно: 
и когда въ этомь уличенъ будепть, то м во всем 
прочемъ занерепться не можеть. Поелику можно 
подумашь, чшо онъ запирается и лжешу шолько 
для шого, чшо признавиись, не надфеттся замти- 


тиипть себя. 
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:. Доводы сильнЪйиие можно излагать порознь, 
а слабъйшце совокупно: ибо первые сами по себ 
убЪлительны; ихъ не должно запемфвапь, примЪ- 
шивая другЁя обслоятельсшва, дабы не отнять 
у нихь собсшвенной силы: послфдне же птребу- 
опть взаимной подпоры: и чего не могуть про- 
извесши маловалноспию, произгелушь то чис- 
ломъ, будучи направлены къ одной дЪли. Напри- 
мЪръ, обвиняя кого либо въ убивспивЪ для полу- 
чен!я наслфдесптва, можемъ сказать: Т надбялея 
полузить наслёдетво, и наслёдештво большое; ты 
былб ббденб: тебя прайне безпокоили заимодав- 
цы: ть оскорбило завёщателл, и зиало) сто онб 
хотблб пережбнить свое завёщаше. Ст доводы, 
взятые порознь, слабы им слишкомъ обыкновен- 
ны: а въ совонупносши поражающь, правда, не 
такъ, какъ громомъ, по крайней мЪрЬ, какъ гра- 
домъ. 

Еспть доводы, коихъ одно просшое изложе- 
не бываенть недостапючно: еще надобно полкрЬп- 
лишь ихъ: ежели, напримфръ, побуждешемъ къ 
злодЪянпо было корыстолюбе, покажемль, сноль 
силгно оно. и ненасыпимо: ежели гниЪфвъ, изъяс- 
нимъ, сколь необуздаина страсть стя въ душахь 
меловЪческихъ. ‘Такимъ образомъ доводы наши 
будуть и шверже и красивЪфе; а в1, прошивномъ 
случаЪ походили бы на голые и ифла лишенные 


члены. Много шакже придаепь ловоду силы, 





когда оснуемъ его на изслЪдовани ‚ не сшарин- 
ная ли, или новая вражда была призиною зло-_ 
ЛЪйскаго покушен!я; не ошъ зависти ли, не оть 
обиды ли, не оштъ чесшолюб@я ли родилась она: 
прошивъ низшаго, равнаго, или высшаго, про- 
шивъ чужаго или родсшвенника. ВсЪ си обстоя- 
шельсшва различнымъ образомъ излагаюшся, и 
должны всегда ошносишься къ выгодЪ защищае- 
маго нами дЪла. 

Однакожъ ие надлежить обременять судью 
всфми доводами, каые шолько придумать можно. 
Для него было бы че утомительно, и на пра- 
восить нашу навело бы ему подозръые. Ибо онъ 
заключитт. изъ шого, чшо мы на доказашель- 
сшва свои не слишкомъ полагаемся, когда всЪми 
силами стараемся умножить число оныхъ. Въ 
дЪлахъ же ясныхъ распросшраняшься въ, доводахъ 
было бы сшоль же глупо, какъ затигапть свЪчу 
при Флн!и солнца. 

НЪкошорые изъ Рипторовъ присовокупляютуь 
къ симъ и доводы, ошъ свойсшвъ душевныхъ 
заиметвуемые. ИМ самое сильнЪъйшее, по миЪнпо 
Аристошеля, убЪждене зависить ошъ извфен- 
ной честносии Орашора. Хорошо въ самомъ д1,- 
лЪ бышь честнымъ человЪкомъ, и даже казашь- 
ся шаковымъ не безполезно. По сему-шо Скавръ, 
съ благороднымъ на свою невинносшь надьлн:- 


емъ, обвинищелю своему ошвЪчалъ: Авинтб Варий 
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обвим%етб Эмиля Скавра вб измбиб Римскому 
народу; Эмили Скаврб отрицаетб. Подобно се- 
му, сказываюптъ поступилъ Ификранть, который, 
когла Арисшофонъ взподилъ на него шакое же 
преступлене, вмЪсто всякаго ошвЪ та, вопросилъ 
его: изибиилд ли бы отб сам Респибликв за 
деньги? Нёиб, ошвыаствовалъ сей: Гакб по вему 
же л сдфлалб, подхвашиль Ификранъ, кегеда ты 


бы, сего не слблалб?... 


Спрашиваешся еше, сильнЪйцие доводы въ 
началЪ ли полагашь надлежиить, дабы здругъ 
предубЪдить умы, или на концЪ, дабы они отъ 
птого были разищельнЪфе, или выстшавляшь ихъ 
по примфру Гомерова Неснюра, нкошорый предл 
сражещемъ пгрусливыхъ воиновъ помфшалъ меж- 
ду храбрьйшими: или, начавъ слабЪйшими, по- 
снтепенно просшираться къ сильньйшимъ? Се 
зависить, по мнЪнио моему, ошъ свойства и на- 
добносшиы каждаго предмеша, лишь шолько бы 


рЬчь, въ началЪ сильная, при концЪ не ослабЪвала. 


Признаюсь, что показаль я не всЪ источ- 
ники доводовъ, по крайней мЪрЪ, нужнфИише; и 
старался объяснипть ихъ шфмъ съ б6льшимъ ра- 
чешемъ ‚ что денламащи, которыми мы къ су- 
дебному роду рЬзей обыкновенно приготовля- 
лись, нынЪ ошъ исшиннаго образа виинйства въ 


семъ родЪ совершенно уклонились: вт, нихь инупттъ 
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понравипться полько слушашелямъ, а потому 
онЪ ни силы, ни крёпосши не имфюшт.. .. 

Ищтакъ пусть восхищающся развращенные 
слушашели симъ изньженнымзь краснорЪчемт,; я 
отнровенно скажу, что шамъ нЫыпъ прямаго 
краснорфчя, гдЪ не видно ни малЪйшаго призна- 
ка, по коему бы можно узнашь человъка муже- 
сшвеннаго и сшрогаго, не говорю уже, челов\ка 
важнаго и добродЪшельнаго. Знаменитые ваяше- 
ли и живописцы, желая изобразить прекрасное 
человЪческое шло, никогда гъ шакое заблузжкде- 
не не впадали, чшобъ взять себЪ за образецть 
пакого нибудь (*) Багол или Мегабиза; но все- 
гда избирали какого ниесшь совершеннаго во 
всфхъь частяхъ 1оношу, способнаго къ войн}, или 
сильнаго Атлеша, гъ ифлахьъ которыхъ находи- 
ли они исшинныя пкрасойтьг пак я ли, стараясь 
образовать Ораптора, дамъ краснорЪчио вмЪето 
орулия, гремушки ? =. 

ИМшакъ юноши, для кошорыхъ питу сш наз 
сшавленя, да привыкаюпиь всЪми силами подра- 
жашь природЪ и исшинф; бывъ назначены къ 
часптымъ судебнымъ ирфшямъ, да сшрематся и 
въ училищ‘ всегда къ побфдамт, и да научающся 
и наносить и отвращать удары. Особенно шре- 


совать сего оштль нихъ доли наставчики , и 


(*) Обыкновенныя пмена Евпуховь въ Персия. 


- 
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усшьхи ихъ подкрфиляшь приличнымъ одобре- 
немъ. Ибо юноши и въ недосшапкахъь свойхъ 
итупуь похвальг, по кольми паче желатоить оной, 
когда ее заслужатъ. НынЪ, по несчаспию ‚, все 
позши нужное преходяшъ молчашемъ, и полез- 
ное въ рфчи не почитается досшоинсшвомт. О 
шаковомть злоупоптреблени говориль я вь 0с0- 


бомъ сочиненш, и здЪсь часшо говорить буду. 


Но возвратимся въ предположенному порядку. 





\ААЛААЛААЛАААЛАЛАЛАЛАЛАЛЛААЛАЛ ААЛАЛААЛААЛАЛАЛ УУААЛАЛАДАЛА МУМУАЛЛААЛАЛА МАЛ ЗАААЛАЛЛА 


ГЛАВА ХШ. 


О ОПРОВЕР ЖЕНТИ. 


Г. Труднте защищать, нежели обвинять. Ш. Воз- 
ражевя противника или отвергать, или на нить 
отвтътсетвовать, или ить иа него самаго обращать 
должно. ТИ. Вдруг ли опровергать мноёёл статьи, 
или разбирать каждую порознь. ТИ; Обийя литьс- 
та оть догадки, опредтьленщя, кажества. 7. Когда 
надобно повторять собственияя слова соперника, 
и когда выражать ихь своими. УТ. О доводахь, 
называемьхжь общими. УП. Когда можно проти- 
вортьйя, нал предложениыл, опровергать, и когда 
противь лица самаго защитника говорить. УЛШ. 
Вё зашицеши не доллееть Ораторь быти, слиш- 


коль заботлиоб. 


Опровержеше берешсл въ двоякомъ смысл. 
Ибо должносшь затитающаго вся сосшоишь въ 


опрозержени и ошвфислтвованыи на возраженя 
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шой и другой стороны! ‘для опроверженя назна- 
заешся въ судебной рчи четвертое мЪсто:; оно 
излагаешся въ обоихъ случаяхь одинакимъ обра- 
зомъ. Изъ шфхъ же мЬстъ, какъ и въ подтверж- 
дени, извлекающся доводы: мысли, слогъ, фигу- 
ры т1Ъ же упопгребляются ; разность соспюиптъ 
только въ шомъ, чшо здесь стараемся съ мень- 
шею силою возбуждашь спасти, 

Г. Однакожъ не безъь причины полагаюйть, 
что тшруднфе защищашь, нежели обвинять } въ 
чемъ и самъ Пицеронъ признаешся. М дЬйситви- 
тельно обвинене не пребуешт, великихъ усилй; 
ибо излагается олинакимъ образомъ; для обви- 
нишеля довольно одной справедливости его пред- 
ложенн, а защитнику надобно или отрицать 
дЪъйспиые, или подтверждать его законность, 
прикрывать нЪкошорыя обстоящельства благо- 
видноспию, извинять ихъ, уменьшать, смягчать, 
или грозить сопернику, развлекать его, или Д- 
лать вилъ, что доносъ презираешь, и надъ нимъ 
насмЪхаешься. По чему рфчь его, не имЪя извЪеш- 
наго направлешя и будучи подвержена разнымъ 
препинанямъ , пребуешь тысячи изворотовъ и 
уловокъ. Обвинишель приходинть въ судъ, по боль- 
шей часити, съ обдуманнымъ и на досуг приго- 
шовленнымъ доносомт; а защитникъ всшрЪфчаепть 
часшо непредвидЪнные зопросы. Обвинишель 


представляешь свидЪшелей: зашитникъ долженъ 


| 





389 


шогда ве опровергапть ихъ, почерпая опровер- 
мжеше изъ сущесшва дЪла. Обвинишелю самая 
гнусность даже ложно взводимаго злодЪян{я, ка- 
ково есть отцеубивсшво, святотатситво, оскорб- 
лене величесшва,  подаепть средство распросптра- 
нишься ъЪъ своемъ слов, па чшо отивфчать од+ 
нимь ошрицаншемъ осшается защишнику. Для 
того-шо и посредственныхъь Ораторозъ обвине- 
шя бывали иногда дЪиствишельнь: но никшо не 
могЪь заниищать съ успфхомъ, небывь превосход* 
нымь Випцею. Я въ краткихъ словахъ объясню 
мое мнЬше: удобнЪе обвиннть, нежели занринаить, 
пакъ какъь легче наносишь раны, нежели исцр- 
лять ихъ. 

Ц. Но весьма нужно сбращать вниман!е на 
рьчи и выражен1я соперника, } Итакъ прежде 
всего смошрЬть, существенно ли принадлежит 
къ дфлу, или не принадлежипть къ нему то, на 
ч00 намь ошвфчать должно; ежели оно суще- 
сшвенно связано съ дЪломъ, шо надобно или ош- 
рицать, или защищать, или доказывать неза- 
конноспшть доноса: пкромЪ сихъ шрехъ способовъ, 
иныхь нЬягь при шяжебныхъ дЪлахъ. Умолеше, 
безъ всякаго вида защищеня, рЪдко можеть 
имЪшь мЪсио, и развЪ предъ шакими только 
судьями, кои никаким, извъесшнымъ порлдкомъ 
произносишь приговору не обязаны. Хотя въ 


разныхъ шяжбахъ, предъ К. Цезаремь и Трумви- 
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рами разбираемыхь , просьбы и употребляются, 
однако не безъ приведеня причинъ въ защиту 
подсудимаго. Не есть ли защищать сильно, когда 
Цицеронъ говориигь за Лигаря: признаешся, Ту- 
беронб, сто иное мы дёлали, канб не старались 
достиенуть возиоэжности дблать ноже, сто дб- 
лать Цезарь нынб можетб? Если случается го- 
воришь предл» Государемь и шанимъ судъею, ко- 
шорый наказапть и помиловать воленл», шо мо- 
но сказашь, чшо виновный хошя доспюинь 
смерти, но заслуживаетъь и милосердие: тогда 
мы будемъ дЪло имЪпь не съ соперникомъ, а съ 
судъею; и наша рЪчь приметъ образъ рода совЪ- 
шашельнаго паче, нежели судебнаго. Ибо шогда 
будемъ убЪждать, читобть онъ искалъ славы быть 
человьколюбивымь, а не строгимь истязаше- 
лемъ за пресшуплене., Предъ судьями же, обя- 
занными произносить приговоръ по законамъ, 
какъ защищашь признавшагося преступника, 
было бы смшно предписывашь правила. СлЪдо- 
вашельно въ тшакихъь случаяхъ, когда ни отри- 
цашь доноса;, нии оспоривать законности его _не 
можно, осшаешся защищаиь свое дЪло, каково 
оно есь: или потерять шяжкбу. 
Мы показали, что отрицашь можно двоя- 
`кимъ образомъ: или вовсе отвергапть дфяне, или 
выводишь, чшо оно происходило иначе, Но если 


ни зашипипть Ала ‚Юю ни оспорить законносшиы 
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доноса пе льзя, шо оптрицать преступлене над- 
лежипть: сего правила держашься надобно ие 
только тогда, когда объяснене дЪла можешь 
представить оное для насъ не столько заптруд- 
нительнымъ, но и въ такомъ случаЪ, когда намъ, 
кромЪ положищтельнаго отрицал, никакихъ по- 
соб не останептся. А ежели предсшавятся сви- 
дъшели ? Прошивъ свидЪшелей найти можно мно- 
го возраженй. Ежели письменныя доказатель- 
сптва ? Сходсшво почерковъ въ письмЪ послужиить 
поволомъ къ различнымь сужденямъ. Словомъ, 
нынъ ничего хуже признанйя. 

Послфднее прибЪъжище въ шяжебномъ дЪлфЪ, 
коего ни ошрицать, ни защищать нельзя, есть 
незаконность доноса. ... 

А ежели прошивникъ приведёпть какое-либо 
обстоящельство не прямо изъ дла, однакожт, 
нъ нему относящееся, то можно иногда отри- 
нуть оное, яко къ настоящему дфлу непринад- 
лежащее; долго останавливаться на шомъ и на 
всф возражен!я соперника ошьфтсивовать не 
нужно; ибо такое притворное, какъ бы по сла- 
босши памяти, опущене просшительно ; добрый 
стряпчёй не долженъ бояшься хулы за полобное 
нерадфше, когда сшараешся о успЪхф поручен- 
наго ему дфла. 

ПЕ Также надобно смоптрЬить, всЪ ли доводы 


прошивной слюроны вдругъ опроверганть , ИЛИ 
‘ * 
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раздробллить ихъ одинъ послЪ другаго. На всЪ 
вдругъь зооружаемся, когда опи или шакъ слабы, 
чшо одиймз, усилемъ опровергнуть ихъ можно, 
или шакъ зашруднипгельны, что на каждый по- 
рознь нападаиь онасно.; Ибо тогда нужно напря- 
гашь всЪ силы, и, макъ сказать, сражаться 
грудь съ грудью. { А ежели доказательства про- 
пивной сшороны опровергнуть найдемъ затруд- 
нене ‚ шо наши доводы, по крайней мЪрЪ, срав- 
нимъ съ доводами соперника, если шолько на- 
дЪемся изъ сего сравнен!я извлечь для себя пользу. . 
Доводы же сильные по одному своему множе- 
стиву, какъ въ выщеприведенномь примЪрф: Гы 
назнатенб былб наслфдниполиб; инь пуждалей вд 
деньгатб ; тебя крийне безпоконли заимодавцы , 
ты оскорблялб старика, и зналд, ето онб ним - 
ревался перембишиь свое завбщате, Все се въ 
сововупноснот убЪдишельно. „РаздЪлимъ же это 
порознь; шогда уже ша ситремительносить и си- 
ла, коими все шо взаимно поддерживалось, исчез- 
нуль: шакъ какъ большия и глубок рЪфки, коль 
скоро раздфлншся на многие рукава или прошоки, 
дьлающся мЪлкими и кз переправЪ удобными. 
Ишакъ смошрьышь надлежиягь, какъ выгод- 
нЪе для насъ располагать рЪфчь, ш. е на наждый 
ля доводъ ошиТнетвовать, или всЪф вдругъ оп- 
ражать удобнЪе. Мбо иногда можно заключишь 


въ, одно предложевше все шо, что ни приводит 
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соперникъ въ подробносини. На нримбрь, ежели 
скажепть онъ, чшо ‘подсудимый имфлъ мномя 
причины отвяжиться на преетупленге ; мы, не 
разбирая ихъ порозиь', скажемъ вообще телько, 
что хошя бы человфкъ имфлъ иричины нову- 


сищься на злодфанЕе ‚› но изъ шого не сл№дуецьь, 
* \ 





что уже и совершилъ оное. Однако обвинишел 
лекче набирать доказательства, везели ошвЪ- 
чику оптражать ихъ по. одиначкЪ. 

Равно должно знашь, какъ лучше онровер- 
гашь показываемое оть проптиявника. Ежели до- 
водль его видимо лозменъ, во довольно. одного 
отринашял: канъ, на примфру, въ рЬчи за Клу- 
енця, обвинишель ушверидалъ, чтао человькъ, 
коль скоро выпилъ ядъ, ноптьже часу и умеръ; 
Пинеренъ онгрицаенть с!е показан, Роворя, что 
онъ въ шонть день еще жияъ былъ. Опровергашь 
же явпыя проинлворЪчя, неумфептные и’ нелфпые 
приводы, не требуешь дальняго искусшва, По 
чему не нужны длн сего ни правила, ви. примЪ- 
ры. Также доказашельснива, шемными `’называе- 
мыя, пе е. когда дЪйстьые произьгдено нтайпо, 
безъь свидЫиелей, безъ всякаго слЪда ярмонаковъ, 
самм по. себф недосшашочны. Ибо довольно уже 
и шого, что прошивникъ нодкрфиишь ебгоГыи- 
чЪмъ не монепь. Тлкоко же рода сушь воЬ о0- 


сшоящельства, къ дЪлу непринадлежания. 
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"Ош искуства Оратора требуется однакозкт, 
показать въ уликахь обвинишеля что нибудь 
или прониворЪчущее, или къ дЪлу непринадле- 
жащее, или невЪрояшное, или излитнее, или на- 
шему намЬреныо даже благоп]лтиствующее: Уко- 
ряешсл Опий, чито удерживалъ у воиновъ съфет- 
ные припасы, и обрашалъ въ свою пользу ; пре 
ситуплеше ненавистное: но Шицеронъ выводипгь 
здесь явное прошиворЬч!е, поелику шЪ же самые 
донощики обвиняли Опшия, будто бы хошфлъ 
подкупин:ь войско подарками. Обвинишель Кор- 
немя объщаетшъ представить свидЪтелей, кои 
обличать его въ доносимомъь дЪлЪ: Циперонъ 
(Уегт. 59. 65.) дЪлаепть сте излишнимъ, говоря, чшо 
Корнелий и самъ въ шомъ признаешся. ЕКвинть 
Цецилия шребовалъ суда надъ Верресомъ, шакъ 
какъ онъ былъ при немь Квесшоромъ: по сему 
поводу, шого же самаго шребовалъ, какъ будто 
опть себл, и Цицеронт,. 

ГУ. Прочя возраженя зависятъ отъ общихь 
мЪсить: опть догадокъ, когда разбираемл,, справед- 
ливы ли онЪ; отъ опредЪлен:я, идупь ли къ дЪлу; 
ошл, качества, не противъ ли благоприсшойно- 
сти, добродушя, кротости, человЪфчества и проч. 

Отвергающея съ презрфн!емъ иногда пока- 
зая, или какл, маловажныя, или какъ къ дЪлу 
совсфмъ непринадлежация. Примфры сему нахо- 


димъ на многиухъ мЬетахъ у Цицерона. И такое 
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‚ 
пранивориое небрежеше иногда можно просши- 
рамзь и на таке доводы, ноихъ опровергнушь 
не можемъ. 

Но какъ большая часпёь сихъ доведовъ бе- 
регся опть, схолныхъь между собою  обсшея- 
шельстиъ, шо весьма нужно наблтодашь, ныть 
ли въ нихъ какого нибудь различи!я.; замЪфитиоть 
это не шрудне. Ибо. есшь законы на всЪ воз- 
можные случаи; и ифмъ удобнфе и ясыфе можешь 
ошкрыпться разноспть въ обстоятельствахъ. Отъ 
сравненй ме, взятыхъ опть безсловесныхъ жи- 
вошных» или вещей неодушевленныхъ., легко 
увернуться. И на примфры, противъ. насъ при- 
водимые, разньмъ, образомъ отвфчать можно. 
Ежели они сомнительны по ошдаленноеши вре- 
мени, назовемъ баснословными ; если же неоспо- 
римы ‚ прибфгнемъ къ несхолсшву; ибо шрудно 
найши два дЪйспавя ‚ одно съ другимъ во всемъ 
схолия. Если бы кто хопЬлъ защлицаиь Нази- 
ку, копюрый убилъ Гракха, примфромъ Галы , 
озпъ коего умерщвленъ Мелй; мы пошчасъ. ска- 
жемъ, чшо. Мел искалъ верьховной власши, & 
Гракхъ шолько издалъ законы, всЪ въ пользу ма- 
рода клонивииеся: что Гала былъ начальникъ 
всадниковъ, а Назика человЬнкъ засшный. Ежели 
не достанешь намъ всЪхъ сихъ пособий, то на- 


лобно стараться доказать, чшо приводимое въ 


примфръ дЪян!е есшь противозаконно. Что здЪсь 
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сказано о примфрахь, тоже должно разумфть и 
о подобныхь дфлахъ, прежде ръшенныхь и въ 
‚ образецъь поставляемыхъ. 

У. Сюда же принадлежить и прежнее мое 
правило, чшобъ слова и выраженя соперника ие 
оставляшь безъь внимая. Если онъ выражается 
слабо, по повшоримъ самыя слова его: когда же 
изъясняешея сильно и убЪлительно, изложимъ 
о своими слозами, сколько можно магче: кан 
АЪлаепгь Пицеронъ, защищая Корнеля. А иногда 
скажемь съ нЪкошорымъ извиненемъ: говоря, 
напримЬрь, за распушнаго, порицающшль его за 
шо, чшо онъ любишь повеселиться. Такимъ об- 
разомъ им скупаго березливымъ, и злоязычнаго 
ошкровеннымъ назвашь дозволяется. Но всего 
больше осшерегаться должно, чтобъ не приво- 
лишь мнЬшй своего соперника меш съ его 
доказательствами , или не опирашься на какое 
нибудь его выражен, развЪ уже нелЪпосшь при- 
водимаго обнаружищь надобно. Ты, говоришь 
(Рто Миг. 25.) соперникъ швой, былъ сшолько 
лить при войскЪ, въ Римъ не являлся, и по лол- 
говременномъ ошсустыми, пришелль сосптязашь- 
ся о достоинстшвЪ и почесшяхь съ ми, кои 
безоптлучно занимались вть городЪ д\лами. 

: Когда же преспгуплеше излагается сть нфко- 
торыми проптиворЪчЁами, шогда смфло можно 


повторять слова прошивника безъ всякой нере- 


\ 
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мЪфны;, какъ дълаеть ицеронъ, защищая Скавра; 
он» рЪчь свою какъ будшо соображаепь съ на- 
мъреншемъ доносителя. Иногда прибавляются 
къ противорь\ямъ и многя другя предложен!я 
донощика, какль въ рЪчи за Варена: Сказали, что 
онъ, идлучи чрезль поля и пусшыя мЪфепта сл, Попу- 
леномт,, пзяпъ служишелями Анхар!я: попомъ, 
зшо Популенъ убить: посл, чшо Варена свя- 
заннаго держали, когда сей могъ бы показашь, 
куда дЪвался Нопуленъ. 

Кл, сему способу особенно надлежипть прибф- 
гашт ‚ когда порядокъ произшесшвя булепгь не- 
вЪроященъ, и самымъ изложенемь отнимешся 
правдоподоб!е: или каждую часть показаний опро- 
вергаемъ, ежели одна другую подкрфиляеть: и 
это почши всегда надемнТе и вЪрнЪе. Бываепть, 
что и одно предложеше закллючаепть въ себЪ про- 
пиворЬче. Въ сему примфры не нужны. 

УГ. Общихь доводовъ рачительно избфгать 
должно не шольно ло шому, что об стороны 
упоптребить ихъ могутъ, но что они гораздо 
нолезифе нашему ирошивнику. Я говорилъ и буду 
часто повторять, что кто первый прибЪъгъ 
къ общему ловолу, тои, дфлаепть его себЪ про- 
пивнымъ. Ибо противный доводь есть потиль, 
который можепть съ выгодлою бышь обраще пл, 
проптивъ нась нашимъ соперникомьъ (Рго Орр\о). 


НЪтб, невброятно, хтобб Мирко Копии предпри- 
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нялб шоль ужасное злодьлюе. Вагб? сути, не 
уже ли вброятибе то, сто Опт замьтлялб 
толь ужасное злодбяще? 

Находить же, какъ существенныя, шакъ и 
кажупияся таковыми, противорьч!я въ. против- 
никЪ, зависишъ ошъ искуства Оратора. Иногда 
обнаруживаются онф самыми дфянями, какъ на 
примЪръ, въ поступкЪ Клодш (Рго Сое]. 51): она 
говоришь, чшо Неля ссужала деньгами; с!1е есть 
знакъь шЪфеной дружбы между ими: м вмстЪ 
изводить на него, будто хошЪлъ онъ отравить 
‚ ее; а с1е локазываешь величайшую вражду. Тубе- 
ронъ (Рго №6. п. 9.) обвиняешь ЛигарЁя въ томъ, 
чпо онъ быль въ АфрикЁ: и жалуешся, что Ли- 
гарй самаго его не допусшилъ въ Африку. 

А иногда открывающся противорЪчя по не- 
осмошришельности защитника проптивной сто- 
роны: се случаешся особенно съ Орашорами, го- 
илющимися за осшрыми и замысловаптыми изрь- 
чещями: они увлекаются желашемъ показать 
разумъ свой, и занимаюшся шолько ифмъ мЪс- 
томъ въ рфчи, гдЪ блеснушь хопятъ, а цфль 
всего дЪла изъ виду опускающуь. Чтю могло бышь, 
кажется, убЪдишельнфе проптивь Клуенщя, кавъ 
пятно безслав!я, наложенное Цензорами ? Чшо 
боле обвиняло такте Клуеншя, капъ не то, 
что отецъ сына своего лишилъ наслЪдешва, по- 


елику сей, сговорившись съ Клуентемь, подку- 
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пилъ судей, дабы обвинишь Опшаника? Но Пи- 
церонъ показалъ, что здЪсь одно другому про- 
шиворЪфчинть. Ты, Акций, думаю, прилЪжно раз- 
смотришь, Цензорсый ли судъ важнЪе, или судъ 
Етнацщя; если судъь Еснашя, шо недфйствишель- 
но опредЪленше Цензоровъ. Ибо самаго Егнащя, 
котораго ты за человфка достойнаго почитаешь, 
изъ числа Сенаторовъ изключили. Если же Цен- 
зорсый судъ важнЪе; по сего самаго Егнашя, во- 
его по Цензорскому одобрензю лишилъ ошецъ 
наслЪдсшва, Цензоры удержали въ СенашЪ, а ош- 
ца изключили изъ онаго. 

СлЪдующие доводы, по причинф видимыхъ 
недосшашковъ, не требуюшь дальней остроты 
нъ своему опровержению: приводить сомнитель- 
ное вмЪсто извЪсптнаго; подлежащее разсмотрЪ.- 
но вмЪсшо дознаннаго; общее вмЪсто собстивен- 
маго или часшнаго; слишкомъ обыкновенное, пу- 
сое; подозришельное имфешо вЪроятнаго или 
всЪми приняшаго. Ибо случаешся и 1:0 съ не- 
осторожными Орапорами, что шолько увеличи- 
ваюить преступлене, когда нужно доказать его: 
споряпгь о дЬйситыи ‚ когда рЪазь идетъ о его 
зиновникЪ: берутся утверждашь невозможное : 
лумаюшъ, зто уже достигли своей цфли, когда 
едва ее усмомтрЪфли: распроспераняютщсл въ рЬчи 
болфе о лицф, нежели о предлежащемъ дЪлЪ: вмЪ- 


няюнть вещамъ личные людсюе недостатки, 
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шакъ накъ бы ко порицаль сослоше Децемви- 
ровъ за пто, что Анг! упоптребилъ во зло власть 
свою: ошвергаютт, очевидныя доказательситва : 
изъясняющеся обоодпыми выражен!ями: теряюпть 
изъ виду главное содержан!е въ дЪлЪ: дЪлаюнть 
ошвЪты, съ вопросами несообразные. С!е послфд- 
нее можешъ быть извитшельно шолько птогда, 
когда неправое дЪло шребуепть и посшоронней 
подпоры. Напримфръ, говорится о ВерресЪ (7. 
Уеутг. т. 4.), обличенномъ во взяптнахъ и хищенйт, 
что он, мужественно и неусынно зашищаль Си- 
цилию опть морснихъ разбойниновъ, 

УП. Тоже самое наблюдать должно и при 
возражен!яхъ, камя намъ прошивонолагающтся. Я 
постараюсь предложить о семъ н\сколько про- 
сптраннфе, по шому что мног!е впалаопть здесь 
въ двЪ непростительныя и между собою про- 
птивныя погрыиносши. Одни, лаже въ судЪ, по- 
читая тшаюмя возраженя непряшными и скуч- 
ными, преходлтъ ихъ молчанемъ, и довольситу- 
ясь пригошовлениого дома рЬчью, говоряшь шакъ, 
какъ бы не имфли иредъ собою соперника. .. 

Друме, прилЪиясь иъ излиитней точноспги, 
починтаюпть за нужное, па всякую мысль, на вся- 
кое даже слово отвьшсешвованть; это есть дЪло 
безконечное и напрасное. ` Се значит, вооружашь- 
ся прошивъ предлагаемаго дЪла, а ие прошивл, 


Орашора: я желалъ бы, чптобъ онь быль столько 
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краснорфчизъ, чшобы все сказанное въ пользу 
обвинлемаго опгносилось къ его искуспву, а не 
къ содержанию сущности дЪла: все же сказанное 
во вредь обвинишеля падало бы на самое дЪло, 
а не на умь Орашора. Ищшакъ, когда Цицеронъ 
(2. Авг. 15.) укорялъ Рулла шемнотою въ выраже- 
няхъ, Пизона неискусшвомъ въ словЪ, Аншовшя 
(53. РЫШр. 22.) грубосшию въ посшункахъ., прина- 
ровлялся къ справедливому своему негодован!ю ; 
и шаковыя укоризны могупть навлечь ненависшь 
на пЪхъ, кого ненависшнымъ сдфлапть хочешь. 
Но Орашорь, защищаюний вакое нибудь аЪло, 
долженъ ошвЪчать инакимъ образомъ: иногда мо- 
жепъ охуждашь не шолько рЬчь своего сопер- 
ника, но даже нравы, взглялдл» походву, образъ 
одежды: какъ, на примЪфрь Цицеронъ, говоря 
прошивь Квинпия (Рго Сет. 1г.), охуждаеить 
еще и одежду его, до пяшь спущенную. Цице- 
ронъ былъ крайне раздражент Ивинииемъ, ко- 
шорый возмушилъ народъь прошивъ Клуенщя. 
Бываюпгь случаи, что грубыя слова противника 
опровергаюшся насмфшкою: Трарий порицалъ 
Скавра за шо, чшо онъ, съ великими издержками 
доставть мраморные столпы, велЪлъ везши, какъ 
бы на показъ, чрезъ весь городъ на колЪсницахъ. 
Гы справедливо порицаешо еео, ошвЪчаль Цице- 
ронъ; ибо я свои столпьь сб Члбаиской зоры 


велфло перетащить на каткахб волоколб. Упо- 
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требляпть татя насмъшки пропивль обвивише- 
лей пЪмъ простишельнфе, что того польза за- 
щищаемаго лица необходимо шребуепть. Но по- 
читается справедливою и основатшельною уко- 
ризною ню, если кошорый вибудь изъ сосшязу- 
ющихса Ораторовъ съ худымъ намфренемъ что- 
либо утаипть, сокрашитъ, зашмипть, или ска- 
телть позже, нежели должно... 

Лекламаторамъ же совфтовалъ бы я во пер- 
выхъ не задавать себ таких предложен или 
зопросовъ, на которые ошвЪчашть нить ни 
малЪишей шрудносши, и не воображать, что 
предъ настоящим, судомъ можно найши глупа- 
го сопротивника. С!я погрышность происхо- 
дитлть опть шого, чшо обольсшясь обимлемъ исшоч- 
никовъ, изъ коихъ можно почерпать всякую вся- 
чину, располагають они рЪчь свою по произ- 
волу, и шфмъ оправдываютъ пословицу: Каковб 
вопросб, таковб и отвбиб. Если чрезъь таюкя 
упражнен!я укоренишся въ насъ привычка, по 
весьма много ошибашься будемъ предъ судомъ, 
гдЪ сопернику, а не себЪф самимъ ошвЪчашь дол- 
жно. Сказывающь, что Сшихошворецъь Акщи, 
для чего онъ не говорипть заши- 


на вопросъ, 


шишельныхъь рфчей въ судахъ, будучи силенъ 


и краснорфчивъь въ прагед!яхъ, оптьЪчаль: для 
того, чшо въ шрагеди заставляю говориить ли- 


ца то, что мнЪ угодно, а въ судЪ говоряштл 
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противники, что имтъ, а не мнЪ угодно, Иптакъ 
лосшойно посмфяшя, чшо въ упражненяхъ, кои- 
ми пругошовляемся въ рЪфчамъ судебнымъ, вы- 
думываюшся ошвфшы прежде, нежели знаемъ, 
что можешь сказать соперникъ. И добрый на- 
сптавникъ долженъ хвалишь ученика за остроум- 
ные доводы, какъ въ пользу прошивной, шакъ и 
въ пользу своей сшороны сдЪланные... 

УП. При опроверженш почишаешся за по- 
рокъ равно и то, если на важдомть шагу будемъ 
останавливаться и показывать недоумЪнге. › Ибо 
с1е правость нашу дЪлаепть судьЪ подозришель- 
ною; и часшо причины, смфло, безъ запинан!я 
изложенныя, отнимают псякое сомнЪнЕе, а про- 
извосимыя съ приготовлешемъ, осторожноспию, 
шеряюшуь довЪ йе: ибо можешь все се приняшо 
бъить за знакль признаваемой нами самими слабости 
нашихъ доводовт. Итакъ Ораторъ долженъ ока- 
зывать съ своей стороны всякую благонадеж- 
ность и говорить съ чувствованемъ справедли- 
восши своего аЪла. Никию въ этомь (кавъ и во 
всемъ прочемъ) не представляешь такого иску- 
сшва, какъ Ницеронъ. У него шаное самонадЪя- 
не и шакая поразишельная смЬлость, что можно 
ихь принять за несомнфнныя доказашельситва. 

Впрочемь, кто вникнеть въ обстоящшель- 
сшва дфла, и узнаешь, въ чемъ сосшоипть наи- 


большая важносшь и сила, шошъ удобно разсу- 
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дипъ, на кая мета опираться, и каыя оспо- 
ривашь должно. ЗадЪФсь соблюсши порядокъ не 
трудно. Шбо когда мы бываемъь исшцами, шо 
прежде излагаемъь свои доказательсшва: потому 
опровергаемъ возраженя, противъ насъ сдЪфлан- 
ныя. Если же мы ошвЪшчики, шо начинаемъ съ 
опроверженя... Но обЪимъ сторонамль надлежиштъ 
вникать, въ чемъь состоишь сущесшвениая цъль 
тяжбы. Шбо часто вводяшся въ нее многи об- 
сшояшельсшва; приговоръ же дЪфлаетшея по не- 
многимч,. 

Воть способъ доказывашь и опровергать: 
но Орашоръ должен его подкрфилять и укра- 
шашь. Сколько бы ни хороши были наши дово- 
ды, однако будуть еще слабы, когда не подкрЁ- 


пяшсея искусшвомъ Оратора. .. 
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ГЛАВА Ж\. 


1. Что есть Эпихирема: что Энтимема. П. Ора- 
торб не должень употреблять их часто. Ш, Ка- 


кое украшевше прилихно доказательствалиб. 


Г. Эпихирема имЪеть шри части: первую 
посылку, вторую посылку и заключене, Возмемъ 
примфръ изъ Цицерона: Д$5ла, управляемыя сб 
мудроспию, лусше производятся, нежели тб, вб 
которыхб иудрость не усаствуетб. И какб ларб 
наилусшилмб образолиб управляется: слё дователь- 
но лирб управляется мидростйо, Но сш шри 
части не всегда имфющу, одинаковый видъ. Впро- 
чемь Эпихирема разнишся ошь Силлогизмовъ 
только тфмъ, чшо Силлогизмы раздЪляюттся на 
многе виды, и заключающу въ себЪ всегда исти- 
ну: аЭпихирема имфешь предмешомъ, по большей 
части, эЪрояшное. 

Эншимему иные называюшь Ришорическимъ 
Силлогизмомъ, а друге часпию Силлогизма, по 
шому, чшо Силлогизмъ имфеть всЪф часши, слу- 
жания къ доказательству предложеня: въ Энши- 


мемЪ же первая посылка шолько подразумЪваешся. 
Часть 1. 97 
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Вопть прим\ръ» Силлогизма: ДобродЪътель одна 
есшь испинное добро: ибо одно иго есть истии- 
ное добро, коего никшо во зло употребить не 
можеть: а добродыпели употребить во зло ни- 
кто не можешь: слЬЪдовашельно добродЪытель есинь 
истинное добро. Вошъ Эншимема, выведениая 
изъ послфдетвй: Одио истинное добро есь до- 
бродЪтель, которой упошребить во зло никто 
не можеть. Силаогизмъ опть промивнаго: Деньги 
нееспть добро: ибо шо не есшт, добро, что всякъ 
моженть упошребить во зло: деньги же упоптре- 
бить во зло всякъ можешь: слЪдовашельно день- 
ги не сущь добро. И чрезъь Эншимему ошъ про- 
тивнаго можно сказашь: Должно ли за добро по- 
читать деньги, коморыя употребить во зло 
всякой можешь? 

ПН. Мнь кажется, я открылъ уже всЪ шай- 
ности Ришоровъ: осшаешся шолько дЬлашь изъ 
того благоразумное употреблене, Ибо какъ не 
думаю; чтобы употреблять въ рьчи Силлогизмы 
было неприлично, такъ не хочу и шого, чтобы 
вся рЬчь наполнена была Эпихиремами и Энши- 
мемами. Ибо шогда будешь походишь на. разго- 
воръ и сосшязане Длалевшиковъ болЪфе, нежели 
на рфчь Орашора: въ этомъ есшь великая раз- 
носить. Въ разговорахъ и сосшязашяхъ ст уче. 
мые, вл, кругу ученыхъ же, ища исшину, все раз- 


бираютъ съ большею и спрожайшею точноспию, 


407 


и такимъ образомъ до очевидной ясносши дово- 
плить. По сему и присвояюнть себЪ’ искусшво или 
науку находишь и разсмашривать истину. Нау- 
ву сию раздЪлязопть на двЪ частшы, изъ кошорыхъ 
одну называюпгь Топикою, а другую Кришикою. 
Но Орашоръ долженъ въ рЬчи своей сообразо- 
вашься съ поняпиями и вкусомъ слушашелей 
инаго рода; часшо надлежить ему говоришь 
предъ людьми самыми просшыми, малосмыслене 
ными, или по крайней мЪрЪ, неучеными , коихъ 
увЪрить даже въ самой исшинЪф и справедливое 
сти иначе не можно, какъ доставляя имъ ‘удо- 
вольстшв!е, увленая ихъ силою, а иногда возбуж- 
дая въ нихъ различныя сптрасти, 

Краснорфчие шребуешь богашсшва и пьшино- 
сши, Мо оно не будепь ни пышно, ни богапю , 
ежели заключимъ его только въ шочныхъ, час- 
шыхь и почши единообразныхъь выводахъ: оно 
проетотою своею привлечепгь на себя презрЪ ще, 
принужденноспию неудовольсшые, избьткомъ 
ошвращен!е, расиространенемъ скуку. Итакъ да 
шесшвуешъ оно не какъ по узкимъ шролинкамъ, 
но какъ по полямъ просптраннымъ: да не будепть 
оно ограничено, наподобе малых источниковъ, 
въ одинъ шфсный прошокъ собираемыхъ; но да. 
проливаешся, какъ обширная рЪка, по всЪмъ ош- 
крытымтъ долинамъ, и да пролагаешьъ себъ пушь 


чрезь всЪ всшрфчаюнияся препоны. 
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Ибо иъшь ничего жалчЪе, смотирЪшь на 
тЪхъ, кой рабскй прилфиляющся къ правиламъ, 
наподобе лЪшей, ае смьющихъ перемЪнипиь ни 
одной чершы изъ прописи, данной ошъ учителя, 
и, какль Греки говоряшъ, свяшо берегупть перво- 
надътую ошь матери одежду. Мредложене и за- 
ключен!е, изъ послЪдешвй и прошиворфчй из- 
злеченныя ‚ развЪ не могуть оживляшься, рас- 
просптранятться, украшагться разными оборотами 
и фигурами, шакъ чтобъ онЪ раждались сами 
собою, казались естесшвениыми и свободными, 
а не на образец, оттъ учишелей данный, состан-_ 
ленными эъЪ возмокной шочносши ? 

Какой Орашоръ когдалибо шакъ говоривалъ? 
Если находимъ примфры сему и въ самомъ Де- 
мосеенЪ, пою по крайней мЪрЪ, весьма рЪдко. Ны- 
нЪ, и особливо Гречесме Орашоры (ибо въ семъ 
только случаЪъ они поступающть хуже, нежели 
мы), связываютщь рЪчь свою на подобе ции и 
неизъяснимымъ порядкомъ соединяюпь между 
собою; набираюлть вещи несомнишельныя, дока- 
зываюнть извъсшныя, и говоряшь, чпто они под- 
ражаюпть въ шомъ Древнимъ. Но ежели спро- 
сишь у нихь, кому имеино подражаюпть, пока- 
зашь они не въ соспоянш. Но о фигурахъ я бу- 
ду говорить на другомъ мфешЪ. 

ПТ. Здфсь прибавлю шолько, что я несогла- 


сень даже съ мньшемъ и Шфхъ, кои полагаюпть, 
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что доводы надлежить всегда излагать въ вы- 
раженяхь чисмыхъ, ясныхь и опредфлитель- 
ныхъ, но въ крашкихъ и невиииеватыхъ. Я и 
самъ нахожу, чшо въ нихъ нужна ясность и 
опредЪлинельность: и что въ предмешахъ ма: 
лыхь слогь и рёченмя должно употреблять са- 
мыя приличныя и наиболЪфе обыкновенныя. Но 
когда говоримъ о предметахь важныхъ, шогда 
не почитаю излишнимъ и украшене, лишь толь- 
ко бы ие вредило оно ясносшти. .. (Чмъ меньше 
труятносши имфюшъ каыял либо въ рЬзи мЪста 
сами по себЪ, пфмъ больше украшать ихъ сша- 
ратьея надлежить, и, чнобъ доводы наши не 
казались подозришельными, надобно прибегать 
къ искусптву: судья, слушаюний насъ съ удоволь- 
спимемъ , почши уже намъ вЪфришь. Цицеронъ 
(Рго МИ. то.) между своими доводами не неприлич- 
но сказалъ: Законы молчашь при звукЪ орулия, а 
нЫже законьг влагаюнть мечь намъ въ руки Одна- 
ке употребляшь шаюя фигуры надлежитьъ съ 
благоразумемъ, дабы оыЪф рЪчь украшали, ея не 


запим ван. 
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